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ALLE RECHTE, EINSCHLIESSLICH DES ÜBERSETZUNGSBECHTS, VORBEHALTEN. 



Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit, als Festschrift der Universität Graz für 
das vorletzte Studienjahr anläßlich der Feier ihrer Vervollständigung 
bestimmt, übergebe ich erst mit namhafte Verspätung der Offent- 
lichkeii Von den verschiedenen Problemen, die sich privatrechtlicher 
Papyrusforschung darbieten, und wovon ich einige vor Jahren in 
meinem Vortrage im Grazer -Juristenvereine Papyrusforschung und 
Rechtswissenschaft (Graz 1903) angedeutet hatte, beabsichtigte ich in 
imserer Universitätsfestschrift, zu deren Verfassung an mich die ehren- 
volle Aufforderung ergangen war, zwei oder drei einer näheren Er- 
örterung zu unterziehen. Aber aus der geplanten Sammlung obli- 
gationenrechtlicher Forschungen im Papyrusrechte schwoll 
schon die erste Studie, welche eine Untersuchung über die Zulässig- 
keit des obligatorischen Vertragsabschlusses durch Stellvertreter ent- 
halten sollte, so an, daß sie eine selbständige Publikation erheischte. 
Die Arbeit war zunächst auf wenige Bogen berechnet und betraf jenen 
Teil des Buches, der jetzt (S. 218 ff.) das Ganze abschließt. Aber die 
möglichst vollständige Berücksichtigimg der bisher erschienenen Papyrus- 
publikationen zeigte bald eine so allgemeine Verwendung des Rechts- 
instituts der Stellvertretung im öffentlichen und privaten Rechtsleben 
Ägyptens, daß, sollte jene privatrechtliche Partie nicht ein zusammen- 
hangsloser Ausschnitt bleiben, alles einschlägige Material in Rechnung 
gezogen werden mußte. Die nähere Ausführung dieses Zusammen- 
hangs ist in der Einleitung gegeben. 

Da sich die mehrfach unterbrochene Arbeit durch drei Jahre hin- 
zog, so mußten beim steten Flusse der Papyruspublikationen wieder- 
holt Neuerscheinungen in bereits fertig gestellte Partien verarbeitet 
werden. Aber icli hatte dabei die Freude, in manch neuer Einzel- 
erscheinung den Grundgedanken bestätigt zu sehen. Indes auch nach- 
dem das Manuskript zu Anfang dieses Jahres druckfertig der Verlags- 
buchhandlung übergeben worden war, sowie während des Druckes 
selbst erschienen noch Publikationen, die ohne Störung und Ver- 
zögerung der Drucklegung nicht mehr oder doch nicht mehr in ge- 
nügendem Ausmaße berücksichtigt werden konnten. Ich habe das 
zweite Heft der Florentinertexte, die Hibeh-Papyri und neuestens die 
Leipziger-Publikation im Auge. Von den italienischen Texten konnten 
einige schon vorher von Vitelli in der Zeitschrift Atene e Roma 
mit Kommentar veröffentlichte Stücke rechtzeitig verwertet werden«, 
die Hibeh- Urkunden boten für unsere Frage — außer der ja mit 
jeder neuen Publikation selbstverständlich verbundenen Vermehrung 
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IV Vorwort. 

der in den einzelnen Partien gebrachten Quellenbelege durch neue 
Beispiele — nichts besonders Nennenswertes. Von den Leipziger- 
Papyri schlägt in unser Gebiet insbesondere der Pachtkontrakt Nr. 19 
(a. 319/20 n. C.) ein. Mitteis bemerkt dazu S. 57: „Zu beachten ist 
hier die stattfindende Stellvertretung; von den vier Pächtern sind nur 
zwei anwesend und schließen den Kontrakt auch für die Abwesenden. 
Ob dies als direkte Stellvertretung wirkte, kann hier nicht untersucht 
werden." Diese Urkunde ist als neuer Beleg unserem § 32 beizufügen. 
Der Kaufvertrag Nr. 4 (a. 293 n. C.) und das Testament Nr. 29 (a. 295) 
bestätigen den aus CPR I 9 gewonnenen Gegensatz des xvQiog und 
des övv66ta)g (S. 103. 180 f.). Hierauf, dann auf die Apographe der 
Kinder „durch die Mutter" Nr. 9 (a. 233), ferner auf die Gestellungs- 
bürgschaft Nr. 51 (a. 372), wobei die Verbürgten Siä ütcctQÖg ver- 
treten erscheinen, und auf Mittel s' hierzu vom Standpunkte des 
Reichsrechts gegebene Erklärung (S. 169), will ich hier nur in Kürze 
hingewiesen haben. Ich werde eine Besprechung der Leipziger-Papyri, 
zu der ich von den Göttingischen gelehrten Anzeigen aufgefordert 
worden bin, dazu benützen, hierüber eingehender zu handeln. Von 
juristischer Literatur ist zu dem S. 25 ff für das Papyrusrecht er- 
örterten Problem der Haftung des Staates für rechtswidrige Hand- 
lungen und Unterlassungen seiner Organe auf das inzwischen zu dieser 
Frage im modernen insbesondere österreichischen Rechte erstattete 
Gutachten zu verweisen, das R. von Herrnritt in den Verhandlungen 
des 28. deutschen Juristentags erscheinen ließ (Bd. H, 324 ff.). Sein 
Ergebnis ist dem Gierkes (unten S. 2b N. 2) wesentlich konform. 

Li das Quellenregister sind, da eine Auswahl schwer möglich 
war, sämtliche, auch die bloß zitierten Stellen aufgenommen worden. 
Die meisten Quellen konnten bei der Drucklegung von neuem revi- 
diert werden, nur bei einigen, meist literarischen Quellen konnte ich 
während der Drucklegung das Manuskript nicht mehr überprüfen. 
Die Anfertigung eines Sachregisters stellte sich bei unserer Mono- 
graphie als unzweckmäßig heraus. 

Verehrten Kollegen und lieben Freunden sage ich Dank für 
manche freundliche, hier und dort fördernde Anteilnahme während 
der Verfassung dieses Buches. Dank gebührt auch der Verlagsbuch- 
handlung für ihr Entgegenkommen und die vorzügliche Drucklegung. 

Möge so das Buch ein brauchbarer Baustein sein für die Er- 
kenntnis des Rechtslebens in der hellenistischen Welt zur Diadochen- 
zeit und unter dem römischen Imperium, weiterhin aber für die zu- 
sammenhängende Darstellung einer auf quellenmäßiger Grundlage 
sicher basierten antiken Rechtsgeschichte. 

Ober-Vellach am Feste Mariae Geburt 1906. 

L. Wenger. 
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Einleitttiig, 



§ 1. Grieohisohes und römisohes Beoht. 

Die Lehre von der Stellvertretung im römischen Recht 
ist in historischer und dogmatischer Hinsicht wiederholt so eingehend 
und gewissenhaft durchforscht worden^), daß eine erneute Prüfung 
des herkömmlichen Quellenmaterials kaum nennenswerte Ergebnisse 
verspricht. Namentlich werden aber die römischrechtlichen Grund- 
sätze dieser Lehre nicht zu erschüttern sein, wir werden mit ihnen 
vielmehr als mit einem gesicherten Bestände der Rechtswissenschaft 
rechnen dürfen.^) Der wohl bedeutsamste und zugleich durch unzwei- 
deutig sprechende Quellenstellen bezeugte Fundamentalsatz des Stell- 
vertretungsproblems im römischen Zivilrecht normiei-t die grund- 
sätzliche Unzulässigkeit direkter Stellvertretung. Aber ist 
schon das römische Recht, wie es uns die klassischen Quellen lehren, 
nicht strikt bei diesem Satze stehen geblieben, ist namentlich das 



1) Literaturangaben in den Pandektenlehrbüchern, z. B. Dernburg, Pan- 
dekten P 276^; Windscheid-Kipp, Pandekten I § 73; Regelsberger, Pan- 
dekten I 580*. Vgl. insbesondere die kurze Revision des römischen Quellen- 
materials bei Mitteis, Die Lehre von der Stellvertretung (1885) 1 — 77. Die 
neueste Literatur auf diesem Gebiete ist eingehend berücksichtigt in den beiden 
umfassenden Monographien aus der Stellvertretungslehre von Hupka, Die Voll- 
macht (1900) und Die Haffcimg des Vertreters ohne Vertretungsmacht (1903). 

2) Es sei hier im vorhinein festgestellt, daß dogmatische Fragen auch für 
eine lediglich historische Zwecke verfolgende Arbeit von großem Literesse sind, 
ermöglicht doch erst die juristisch- dogmatische Schulung die Erkenntnis der 
Bedeutung einer Rechtsquelle. Vgl. neuestens dazu die treffenden Bemerkungen 
Appletons, Z.S.St. 26, 43 ff., über die Förderung rechtshistorischer Studien 
durch H'esprit pratique\ Aber es muß auch sogleich bemerkt werden, daß 
juristisch -dogmatische Probleme in einer rechtshistorischen Studie nur insofern 
behandelt werden können, als eben die Quelle selbst dazu Anlaß bietet. Es gilt 
die antiken Denkformen zu ergründen und höchstens durch Vergleichung mit 
modernen Denkformen zu kritisieren. Dies zur Rechtfertigung des vielleicht zu 
gering scheinenden Maßes der Benützung juristischer Literatur; dies darum auch, 
damit nicht jedes Übergehen als Übersehen oder gar als absichtliche Gering- 
schätzung gedeutet werde, die dem Rechtshistoriker auf juristischem Gebiete 
gerade so ferne liegt, wie auf philologischem. Die Arbeit auf Grenzgebieten 
hat ihre Gefahren, sie hat aber auch ihre Reize. 

Wen g er, Stellvertretung im Hechte der Papyri, 1 



2 Einleitung. 

prätorische Recht dem jüngeren entgegengesetzten Prinzipe ergeben 
und fehlt es selbst im Zivilrecht nicht an Durchbruchspunkten des- 
selben^), sö lag es besonders nahe, seit einige Papyrusurkunden deut- 
lich darauf hingewiesen, die oft überschätzte Geltung des genannten 
altrömischen Lehrsatzes auf ihre Stichhaltigkeit im Rechte der 
Papyri zu prüfen. Neben der vollen Selbständigkeit der ptole- 
mäischen Rechtsentwicklung gegenüber dem römischen Recht war 
dabei auch für die römische Epoche der Gedanke maßgebend, daß 
während derselben Reichsrecht- und Volksrecht keineswe'gs immer die 
gleichen Wege gegangen sind, und daher selbst eine zuverlässigere 
römische Rechtsregel, als die unsere es ist, nicht a priori auch für 
die östlichen Provinzen als geltend angenommen werden darf.. Es 
wird sich vielmehr, wie ich glaube, gerade in unserem Fälle mit 
Sicherheit herausstellen, daß das auch in der römischen Zeit in 
Ägypten geltende Recht, wie es aus den Papyri sich er- 
schließen läßt, den starren Satz des römischen Zivilrechts 
nicht kennt und über die Ansätze der klassischen Juristen- 
schriften ihn zu durchbrechen prinzipiell hinausgekommen 

ist.2) 

Jede rechtsgeschichtliche Papyrusstudie aus der römischen Epoche 
setzt einen Überblick über die römischen Rechtsquellen voraus, 
weil das Reichsrecht ^) zwar, wie eben bemerkt, "nicht der ausschlag- 
gebende Faktor sein mußte, aber doch gewiß als ein Faktor des in 
einer römischen Provinz oder einem dem römischen Kaiser eigentüm- 
lichen Gebiete in Betracht kommt.^) Wenn dabei der Jurist manches 
Bekannte für überflüssig halten mag, so hat der Papyrusforscher, der 
auf einem Grenzgebiete arbeitet, auch auf das so erfreuliche Interesse 

1) Mitteis, a. a. 0. 77. 

2) In vortrefflicher Weise hat hier Gradenwitz, Einführung in die Papyrus- 
kunde 152 — 160 in der Behandlung der ^Vertreter der Parteien' vorgearbeitet. 
Doch wirft er die Frage nach der direkten Stellvertretung gar nicht besonders 
auf, wenn er auch kurzweg wiederholt von Vollmacht bei Rechtsgeschäften in 
den Papyri spricht und, wenn ich ihn recht verstehe, die Frage einfach als im 
Sinne der Zulässigkeit direkter Vertretung entschieden bejaht. Dieser Gedanke 
liegt wohl auch Gradenwitz' neuem Aufsatz, Arch. UI 405 — 414, zugrunde. Wie 
selbstverständlich demjenigen, der nicht von vornherein in der Schule des 
römischen Rechts erwachsen ist, der Gedanke der direkten Vertretung erscheint, 
zeigt z. B. Waszynski, Bodenpacht I, 13. 60. 

3) Wenn ich es gelegentlich nach einer moderneren Gepflogenheit als Stadt- 
recht bezeichne, so soll das natürlich nicht besagen, daß es nur für die Stadt 
Rom Geltung hatte; es soll damit nur seine Herkunft aus der Stadt Rom be- 
tont werden und es darf eben deshalb wohl auch nach seinem der Provinz 
fremden Heimatsorte benannt und dem einheimischen Volksrechte entgegen- 
gesetzt werden. Dieser Gegensatz gilt namentlich für die östliche Reichshälfte, 
für den Westen lassen unsere Quellen von den Regungen des zur Zeit der 
römischen Eroberung einheimischen Rechts so gut wie nichts erkennen. 

4) Vgl. allerdings Gradenwitz, Archiv II 578. 
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philologischer Kreise Rücksicht zu nehmen. Und kann der Jurist 
auf dem Gebiete des römischen Reichsrechts, gestützt auf die geistige 
Arbeit vieler Jahrhunderte und Nationen, geben, so ist er schon bei 
der Behandlung des hellenistischen Volksrechts häufig auf die Rolle 
des Empfangenden verwiesen. Denn das hellenistische Recht geht 
auf das hellenische zurück^) und dieses ist namentlich von der 
deutschen Jurisprudenz, trotz aller erfreulichen Ansätze hierzu, noch 
nicht mit genügender Gründlichkeit weder allseits monographisch durch- 
forscht noch ■ systematisch dargestellt worden. Die Franzosen — ich 
nenne, abgesehen von allen Spezialarbeiten, nur das für das Privat- 
recht grundlegende vierbändige neue Werk von Beauchet, Histoire 
du Droit prive de la Republique Athenienne — sind uns hierin 
vorangegangen, und nur für das Prozeßrecht machte Meier und 
Schömanns Attischer Prozeß in Lipsius' Bearbeitung eine wert- 
volle Ausnahme. Die Rechtswissenschaft darf es freudig begrüßen, 
daß Lipsius, Das attische Recht und Rechts verfahren, die ganze 
Materie gründlich neu behandelt, eine Arbeit, von deren Fortsetzung 
der vorliegende erste Band (1905) Allerbestes verspricht. 

Um der Entwicklung des hellenistischen Rechts aus dem helle- 
nischen am besten gerecht zu werden, war eine Aneinanderschließung 
dieser beiden Materien geboten. Damit war im Grunde für das Ganze 
die Disposition gegeben: Römisches Recht in kurzer Übersicht — 
schon aus dem Grunde an erste Stelle gesetzt, weil wir an seiner 
Hand am klarsten die entscheidenden Fragen zu erkennen und zu 
würdigen vermögen — dann griechisches — naturgemäß unserem 
Quellenstande nach vornehmlich attisches — und dann hellenistisches 

1) Die wichtige und ausschlaggebende Vorfrage, ob wir überhaupt be- 
rechtigt sind, allgemein von einem griechischen Rechte zu sprechen, ob es 
überhaupt ein gemeingriechisches Recht gab, das sich über die Rechte der 
einzelnen Stämme erhob, so etwa wie die Koine über die Dialekte, diese Frage 
darf nach den ebenso präzisen als m. E. überzeugenden Argumenten, die der 
Meister in der Behandlung des ganzen von ihm ja auch in aktueller Form 
zuerst zur Diskussion gestellten Problems dafür beigebracht hat, bejaht werden. 
Es genüge darum hier, einstweilen auf Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 
Gl ff., hinzuweisen, um die Berechtigung des im Texte gebrauchten Terminus 
sicher zu stellen omd zugleich dem Einwände zu begegnen, daß das Zeugnis 
eines griechischen Stammrechts für das griechische Recht nicht allgemein be- 
weisend sei. Das eine griechische Stammrecht, aus dem wir auf die anderen 
schließen müssen und über das wir allein genügend Quellen haben, ist aber das 
attische Recht. Daß eine Zusammenstellung von Quellen aus den verschiedenen 
Stammesrechten größere Sicherheit gewährte, wird niemand in Abrede stellen 
— vgl. Mitteis, a. a. 0. 63' — aber ebensowenig, daß dieser hohe Grad von 
Sicherheit in den seltensten Fällen zu erreichen ist. Vgl. Ziebarth, Das grie- 
chische Vereinswesen (1896) 1. Gegen Glotz, La solidarite de la famille dans 
le droit criminel en Grece (Paris 1904) Introd. p. V, der für die Zeit vor dem 
Hellenismus eher griechische Rechte als griechisches Recht annehmen will, s. 
neuestens Swoboda, Z.S.St. 26, 199^ Vgl. Hitzig, Bed. d. altgriech. R. (1906) 5ff. 
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Recht, in unserem Falle das Recht der gräkoägyptischen Papyri, die 
Hauptaufgabe der Abhandlung. Auf diese Weise glaubte ich auch 
am sichersten der Gefahr zu entgehen, den Zusammenhang zwischen 
dem hellenischen imd dem hellenistischen Rechte zu zen*eißen und 
darum zu unterschätzen, sowie im Gegensatze hierzu das Reichsrecht 
gegenüber dem Volksrechte ungebührlich in den Vordergrund zu 
rücken.^) 

Freilich ist schon oft darüber geklagt worden, daß bei solchen 
Arbeiten noch andere Faktoren in Rechnung zu ziehen wären, die 
wir aber noch nicht oder doch sicherlich noch nirgends annähernd 
genau zu erfaßen vermögen: die Einflüsse aus der Rechtsent- 
wicklung vor der griechisch-makedonischen Eroberung. Wir 
dürfen diese Faktoren deshalb nicht geringer achten, weil wir sie so 
wenig kennen, oder gar weil sprachliche Hindemisse hier meist dem 
Juristen — leider — den Zutritt zur Quelle versperren. Schon die 
wenigen Streiflichter, die auf das Verhältnis des ägyptischen Rechts 
zum hellenistischen in der letzten Zeit geworfen worden sind, müssen 
uns vor falscher aprioristischer Beurteilung warnen.^) Freilich, was' 
Gradenwitz einmaP) über die Wahrscheinlichkeit der Übertragung 
des römischen Rechts nach Ägypten gesagt hat, daß sich jeder For* 
scher einen Ansatz mache, der „Sache der subjektiven Empfindung*^ 
sei, das gilt in um so höherem Maße für die Veränderung des Rechts- 
zustandes durch die ptolemäische Herrschaft. Der eine wird die zähe 
Kraft des ägyptischen Konservatismus, ein anderer das siegende Ele- 
ment des Hellenismus — wenn auch ganz unbewußt — stärker be- 
tonen. Viel Einzelarbeit wird noch — getreu dem ix ^sQovg yiyvd)- 
6xo[i6v — getan werden müssen, ehe wir ans gemeinsame Ziel ge- 
langen, an Stelle der subjektiven Empfindung auch hier den objektiven 



1) Des näheren über den Zusammenhang zwischen diesen Rechtsmaßen 
habe ich mich im Vorwort zu meinen Rechtshistorischen Papyrusstudien (1902) 
ausgesprochen. Ygl. dazu Gradenwitz, Archiv 11 578, dessen Mahnung ich in 
der vorliegenden Arbeit besser gerecht geworden zu sein hoffe. So weit wie 
der andere Kulturgebiete bearbeitende Historiker, der — ich habe Ottos Vor- 
wort p. VI (vgl. aber auch S. 3) zu seinem Buche, Priester und Tempel im helle- 
nistischen Ägypten, im Auge — jeden mit dem Übergange der Regierung an 
die römischen Zäsaren zusammenhängenden Einschnitt für das hellenistische 
Ägypten in Abrede stellt, dürfte wohl der Rechtshistoriker für sein Forschungs- 
gebiet nie kommen. 

2) Ich denke hierbei vor allem an die einschlägigen Ergebnisse der Unter- 
suchung Rabeis, Die Haftung des Verkäufers wegen Mangels im Recht. Vgl. 
meine Besprechung dieses Buches in Grünh. Zschr. f. das Privat- u. öffentl. Recht 
1903, 159 ff. insb. 164. Freilich wird auch hier die besonnene rechtshistorische 
Forschung sich vor Extremen hüten müssen und von analogen Forschungen auf 
anderen Kulturgebieten auch die Überschätzung ägyptischer Kultur gegenüber 
dem Hellenismus meiden lernen. Vgl. Otto, a. a. 0. Vif. 

8) Arch. II 678. 
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Maßstab zu setzen^) und die Hypothese gegenüber der Erkenntnis 
historischer Wahrheit möglichst einzuengen. 

§ 2. Dogmatisohe Grundbegriffe. 

Die Lehre von der Stellvertretung hat von der Dogmatik des 
römischen Privatrechts ihre besondere Ausbildung erhalten. Ihr ver- 
danken wir zunächst die Scheidung der juristischen Tätigkeit 
des Stellvertreters von der bloß faktischen Mitwirkung des 
Gehilfen, namentlich des sogenannten Boten oder Nuntius. „Die 
Dienstleistung ist rein tatsächlich, wenn der Erfolg nicht davon ab- 
hängt, daß der Wille des Mitwirkenden gerade auf die Hervorbringung 
des Rechtsgeschäftes gerichtet ist", sagt Regelsberger^) und als 
erläuternde Beispiele führt er an den Schreiber der Vertragsurkunde, 
den Dolmetsch, den Briefträger. Die Römer nennen diese rein tat- 
sächliche Mitwirkung ministerium tantummodo praestare (Dig. 13, 5, 15), 
auch wohl officium implet-e (Dig. 22, 1, 24, 2). Der Bote überbringt 
den Willensentschluß des Absenders, sei es, daß er einen Brief über- 
mittelt, sei es, daß er eine mündliche Erklärung für den Absender 
abgibt. Schicke ich z. B. den X auf den Markt, damit er dort in 
meinem Namen ein Pferd kaufe, so handelt X als mein Vertreter, 
habe ich ein Pferd bereits selbst angesehen und mir nur für meine 
Kaufserklärung Bedenkzeit ausgebeten und schicke ich dann den X 
zum Verkäufer mit der Meldung, ich kaufte das Pferd, so ist X 
lediglich Bote. Im ersteren Falle faßt er selbst einen Willensentschluß, 
im letzteren richtet er eine Botschaft aus. So leicht die Unter- 
scheidung an Beispielen, wie etwa dem gegebenen ist, so schwierig 
kann sich in anderen Fällen die Abgrenzung gestalten.^) Und doch 
ist dieselbe von juristischer Bedeutung, weil der Stellvertreter hand- 
lungsfähig sein muß, während Gehilfe oder Bote auch ein Handlungs- 
unfähiger, ein Geisteskranker oder ein Kind sein kann, ohne daß der 
rechtlich relevante Akt dadurch gehindert würde. 

Die Stellvertretung selbst wiederum unterscheidet die juristische 
Doktrin in direkte und indirekte Vertretung, Der Unterschied 
läßt sich kurz auseinandersetzen. Indirekt oder mittelbar nennt die 
Theorie die Stellvertretung dann, wenn der Vertreter das Geschäft 
im eigenen Namen abschließt, also dem Dritten gegenüber juristisch 



1) Natürlich wird auf gewissen Gebieten der Konservatismus stärker sein 
als auf anderen. Daß man Kauf- und Pachtkontrakte nicht plötzlich anders 
machte, wenn ein neuer Herr das Land unterwarf, scheint uns eben so nahe- 
liegend, als es uns nicht befremden dürfte, wenn dieser die Gerichtsorganisation 
änderte. Vgl. Waszyiiski, Bodenpacht I, 4. 

2) Pand. 581. Zuerst wurde dieser Gegensatz scharf betont von Ihering, 
Iherings Jahrb. I 273ff. 

3) Vgl. Regelsberger 586f. Mitteis, Stellv. 7 und a. a. 0. 
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selbst als Kontrahent auftritt, und nur der Greschäftsabschluß auf 
Rechnung des Vertretenen erfolgt. Rechte und Pflichten gegen- 
über dem Dritten erwachsen aus einem solchen Geschäfte nur dem 
Vertreter. Der wirtschaftliche Erfolg des Rechtsgeschäfts muß dann 
durch besondere Rechtsakte auf den Vertreter überwälzt werden. Der 
Drittkontrahent braucht aber vom Vertretungsverhältnis gar keine 
Kenntnis zu erlangen. Diese indirekte Stellvertretung hat allerdings 
^»gleichartige wirtschaftliche Funktion"^) mit der direkten, sie ist aber 
juristisch etwas so ganz anderes, daß hervorragende Juristen für sie 
sogar den Namen Stellvertretung nicht anerkennen.^) Wenn wir gleich- 
wohl die herkömmliche Terminologie festhalten, so sei doch sofort 
hervorgehoben, daß im folgenden das .Wort Stellvertretung ohne bei- 
gefügtes Adjektiv stets auf direkte oder unmittelbare Stellver- 
tretung bezogen ist. Diese liegt dann vor, wenn der Vertreter das 
ifieschäft im Namen des Geschäftsherrn abschließt, sodaß Rechte 
und Pflichten aus dem Geschäfte unmittelbar den Vertretenen be- 
treffen.^) 

Damit der Stellvertreter aber durch einen Rechtsakt für den 
Vertretenen in dessen Rechtssphäre eingreifen könne, muß ein diesen 
Rechtsakt rechtfertigender Tatbestand vorliegen. Der Vertreter muß 
Vertretungsmacht oder Vollmacht im weiteren Sinne haben.*) Die- 

1) Dernburg, Fand. P 279". 2) Ungar, System d. österr. allg. Privatr. 
II 135*^ Regelsberger, a. a. 0. ö89f. A. M. Dernburg, a. a. 0. 

3) Über die juristische Konstruktion dieses Geschäftsabschlusses herrscht 
Streit. Savigny, Obligationenrecht II §§ 54 ff. hat stets im Vertretenen den 
wahren Geschäftsherrn und im Vertreter einen bloßen Boten gesehen. Vgl. 
Hupka, Vollmacht 30. Die ziemlich allgemein geltende, neuestens wieder von 
Hupka, Vollmacht 30 ff. u. a. m. 0. verteidigte Repräsentationstheorie sieht 
im Stellvertreter den eigentlichen Kontrahenten, der eben den Vertretenen, in 
dessen Person die Wirkungen des Geschäfts entstehen, repräsentiert. Eine 
andere, insbesondere von Mitteis, Stellv. 109 ff. entwickelte Ansicht, die auch 
Dernburg teilt (Pand. P 278), läßt das Geschäft durch das Zusammenwirken 
der Willen beider entstehen und verteilt die juristische Handlung zwischen 
Vertretenem und Vertreter. Über verschiedene andere Theorien vgl. Hupka, 
a. a. 0. Es ist dies nicht, wie es dem Nichtjuristen wohl a priori scheinen 
mag, unfruchtbarer theoretischer Konstruktionszank, sondern die Frage hat ihre 
praktische Bedeutung, da sich nach den verschiedenen Ansichten verschieden 
die Frage beantwortet, auf welche Person es ankommt, wenn ein rechtsgeschäft- 
lich relevanter Mangel, z. B. Unkenntnis, Error, Dolus oder Culpa das Geschäft 
tangiert. Da ich diese speziell juristischen Fragen hier der Aufgabe meiner 
Arbeit entsprechend nur andeuten kann, darf ich mich auch einer Stellungnahme 
zu denselben, die eine eingehende Erörterung mit sich bringen würde, enthalten. 
Es darf dies um so eher geschehen, als die zu besprechenden griechischen 
Quellen weder für die Theorie noch für die erwähnten praktischen Konsequenzen 
eine Gelegenheit zur Erörterung bieten. 

4) Hupka, Vollmacht If. Vertretungsmacht sagt das BGB. Es ist der 
präzisere Ausdruck und darum wohl dem in der Dogmatik sonst auch üblichen 
Terminus Vollmacht im weiteren Sinne vorzuziehen. Hupka, a. a. 0. 2 Anm. 
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selbe beruht wiederum entweder auf einer Willenserklärung des Ver- 
tretenen — Vollmacht im engeren Sinne ^) — oder auf gewisö^n 
Tatbeständen, an deren Vorhandensein die Rechtsordnung die Ver- 
tretungsmacht unmittelbar anknüpft — sogenannte gesetzliche Ver- 
tretungsmacht.^) Als die wichtigsten Fälle der zweiten Kategorie 
nennt das heutige Recht die Stellvertretung des Vormunds, des Vaters 
für das gewaltuntergebene Kind, des Ehemanns in der Verwaltung 
des Frauenguts.^) 

Handelt der Vertreter ohne Vollmacht, so wird natürlich der- 
jenige, für den er gehandelt hat, weder berechtigt noch verpflichtigt; 
indes kann er das Geschäft genehmigen, ratihabieren oder ratifizieren, 
und dadurch bewirken, daß es für ihn dieselbe Geltung habe, als ob 
der Vertreter schon beim Geschäftsabschluß Vollmacht gehabt hätte. 
Die Ratihabition hat rückwirkende Kraft. 

§ 3. Sprachliche Vorbemerkungen. 

Wie unser Wort Stellvertretung relativ ganz jungen Datums ist*), 
so hatten die Römer hierfür überhaupt keinen AusdrucJ:. Auf Ver- 
tretung deutet die Präposition jper, doch ist auch ihr Gebrauch keines- 
wegs so technisch, daß bei der Interpretation einer Quellenstelle aus 
dem sprachlichen Momente allein irgend ein sachlicher Schluß gezogen 
werden dürfte. Ter bedeutet auch im juristischen Sprachgebrauch^) 
ganz allgemein „mit Hilfe, mittelst". Wie wir einerseits das 'per 
liberam personam aquirere (Dig. 13, 5, 15) auf Stellvertretung zu be- 
ziehen haben, wie femer im gleichen Sinne (Dig. 49, 15, 12, 2) das 
per semet ipsum dem per suhiectas iuri suo personas possidere gegen- 
übergestellt ist, so heißt es aber auch anderseits im Gewaltdekret des 
Mark Aurel (Dig. 4, 2, 13) per iudicem reposcere und noch unbestimmter 
(Dig. 45, 1, 49, 2 f. 50 pr.) stipidari per te non fieriy quo minus etc. 
Wenn der Vertretene durch (jper) den Vertreter handelt, so erfolgt 
vom Standpunkt des Vertreters aus gesehen das Handeln für den 
Vertretenen. Die lateinische Präposition pro weist aber im juristischen 
Sprachgebrauch noch mannigfaltigere Bedeutungen auf als per. Pro 



1) Man nennt auch die BevoUmächtigungserklärung selbst Vollmacht, ebenso 
die diese Erklärung enthaltende Urkunde. In diesem letzteren Sinne ist der 
Ausdruck im folgenden ab und zu gebraucht. Wann dies der Fall ist, ergibt 
sich jedesmal ohne weiteres von selbst und bedarf keiner Erläuterung. Näheres 
bei Hupka, a. a. 0. 2) Hupka 5. 

3) Wohl auch des Sequesters, des Konkursverwalters und des Testaments- 
vollstreckers: Hupka S. 2 f. Doch werden die letztgenannten Fälle von anderen 
nur als „verwandte Erscheinungen*' aufgefaßt. Regel sb erger, a. a. 0. 588 f.^ 
und die dort Zitierten. 

4) Angewandt von Mühlenbruch, Zession 1. Aufl. 1817. S. Dernburg, 
Fand. P 276-. ö) Vgl. etwa Heumann-Thon, Handlexikon »392. 
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deutet hin auf jedes Handeln zwar faktisch an Stelle eines anderen, 
aber ohne irgendwelche notwendigen rechtlichen Konsequenzen für 
den primär Berufenen. Dies wird am ehesten klar, wenn man an 
das Handeln an Stelle eines Absens oder gar eines Toten denkt. Es 
können sich ja rechtliche Konsequenzen . für denjenigen ergebeu, j>ro 
quo jemand handelt, aber aus dem farblosen pro allein darf das noch 
nicht erschlossen werden. Diese Unbestimmtheit tritt besonders deut- 
lich auf dem Gebiete des römischen Staatsrechts hervor, wo nach 
Mommsens Zeugnis^) die mit dieser Präposition verbundenen Amts- 
bezeichnungen vielleicht die schwierigste Terminologie bieten.^) 

Auch das Wort procurator hat sich nicht zu einem festen tech- 
nisch-juristischen Terminus ausgebildet. Es kann procurator wohl den 
direkten Stellvertreter bedeuten — so in jenen Quellenstellen, in 
welchen vom Besitzerwerb per procuratorem gehandelt wird^) — , aber 
diese juristisch präzise Bedeutung ist nicht die in den Quellen dem 
Worte allein zukommende.*) Mandatum ist der an den Vertreter 
ergangene Auftrag. Ist mit demselben, wie häufig, Vollmacht ver- 
bunden, so umfaßt mandatum beides: Auftrag und Vollmacht.^) Aber 
ein besonderes Wort für Vollmacht kennt die römische Rechtssprache 
nicht. Der Grund dieser Erscheinung mag für das römische Recht, 
wie Hupka^) betont, nicht in sprachlicher ünvollkommenheit, son- 
dern eher in der mangelnden Ausbildung der Begriffe liegen, wovon 
bei der Behandlung der privatrechtlichen Stellvertretung noch zu reden 
sein wird. Denn es ist gewiß unwahrscheinlich, daß die Römer mit 
ihrem eminenten Talent für präzise juristische Ausdrucks weise, wenn 
sie die Begriffe Stellvertretung und Vollmacht erkannt hätten, nicht 
auch entsprechende technische Termini hierfür hätten prägen können. 
Hupka verweist mit Recht auf die Analoga des consensus curatoriuSy 
der auctoritatis interpositio, des iussus und der delegatio. Aber es muß 
doch bemerkt sein, daß aus dem Mangel des sprachlichen Ausdrucks 
nicht selbstverständlich auf den Mangel des juristischen Begriffs ge- 
schlossen werden darf. So wenigstens nicht im griechischen Papyrus- 
recht, das zwar, wie gezeigt werden soll, die zu 6vvi6rdvai gehörige 
Wortgruppe für Bezeichnung der Begriffe Auftrag und Vollmacht 
verwendet, dem aber doch direkte Vertretung nicht fremd war. Auch 
die Römer kannten ferner die direkte Vertretung, wenn auch in noch 
so beschränktem Umfange und doch bedeutet, ' wie eben bemerkt, 

1) Rom. Staatsr. V 11 s. 

2) Ein privatrechtliches Analogen ist etwa die protutela. Vgl. Ulpian 
Dig. 27, 5, 1, 1: pro tutore negotia gerit, qui munere tutoris fungitur in re impur- 
heriSy sive se putet tutorem, sive seit non esse, finget tarnen esse. Vgl. Dern- 
feurg, Fand. IIP 95 f. 

3) Dazu insbesondere Mitteis, Stellv. ö2if. 63. 4) Mitteis, a. a. 0. 64. 
Vgl. die Definition Ulpians Dig. 3, 3, 1 pr. § 1. Regel sberger, Fand. 581^ 

5) Dig. 41, 2, 42, 1. Dig. 37, 1, 3, 7. 6) Vollmacht 8. 
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procurator bald den direkten Vertreter, bald nicht. Und hat nicht 
auch die gemeinrechtliche Jmisprudenz den Begriff der Stellvertretung 
lange gekannt, ehe sich ein Wort in dieser Bedeutung festigte? 

Für die Terminologie der Papyri hat schon Gradentvitz^) darauf 
verwiesen, daß ölcc = durch auf Stellvertretung, dagegen, fietä = mit 
auf Hilfe hinweist. Dem did entspricht vom Standpunkt des Ver- 
treters aus gesehen i)7CeQ = für, und endlich vom Gesichtspunkt des 
beobachtenden Dritten aus avr// = anstatt. 

a) z/ta. Von diesen Präpositionen ist die juristisch präziseste 
did. Wir werden im Laufe unserer Ausführungen genügend Belege 
finden, in denen die Handlung des A diä B direkte Stellvertretung 
des A durch den B bedeutet. Aber auch did wird keineswegs aus- 
schließlich für Stellvertretung angewendet. Ich will nicht zu sehr die 
Tatsache betonen, daß mit Sid auch die Handlung des Organs für die 
Korporation ausgedrückt wird, daß z. B. Eingaben an die ßovXij Siä 
Tov TCQvrdvscog erfolgen, was etwa in unserer Kanzleisprache mit ^zu 
Händen des Prytanen' wiederzugeben wäre, denn wir werden finden, 
daß die antike Denkform Organschaft und Stellvertretung überhaupt 
gleichstellt, aber das Sid wird auch dort gebraucht, wo reine Boten- 
dienste vorliegen. Ist es ja doch mit dem lateinischen per mit 
unserem durch nicht anders. Einige sichere Beispiele mögen schon 
hier angeführt werden, eine Reihe anderer Fälle, in denen sich Boten- 
tätigkeit und Stellvertretung nicht so sicher scheiden lassen, werden 
späterhin gelegentliche Erörterung finden; so besonders die Tätigkeit 
des Boten der Amtsorgane, die verschiedenartige Form der Mitwirkung 
bei der Abfassung von Urkunden. 

Reinen Botendienst vollzieht der Schreiber, dem etwas in die 
Feder diktiert wird, aber auch dann, wenn er den Auftrag erhält, 
einen inhaltlich genau fixierten Tatbestand niederzuschreiben.^) So 
wenn der Petent in der Inschrift Fay. p. 48 f. Z. 13 ff. vom Ptolemäer- 
könige begehrt: ^Qoötd^ai "HqlSl tm övyysvst xal v^oiivrniatoyQdtpcoi 
ÖTCCjg yQdtj^r} usw.^); so wenn es im Brief Grenf. I 35, 4 f. (99 v. C.) 
heißt: Si aXXov iy^d^a^sv^ so wenn der Vater im Briefe BGÜ I 33 
(röm.) dem Sohne schreibt: yQdtl>(8yig Si fiot, ^sqI ndvtav avxi- 
(pG)vrj6iv diä ^loöxÖQov — fj St oiov av BVQJig^ das kann heißen, 
der etwa schreibunkundige Sohn solle durch Dioskoros die Antwort 
schreiben lassen, oder er solle diesen als Briefträger benützen. Eine 
Geldsendung 8i lävovßä begegnet Oxy. HI 531, einem Briefe aus dem 
2. Jhd.; Grenf II 46 a (139 n. C.) wird ein Transport diä BrjöaQCcovos 
"HQ(Dvog erwähnt. Vgl. Oxy. HI 532, 4 (2. Jhd.), Lond. H 235 (S. 289f.) 
Z. 18 (c. 346 n. C), Lond. II 236 (S. 290 f) Z. 3. 9 (c. 346 n. C). Im 

1) Einführung 1Ö2. 

2) Freilich dieser „Bote als Erklärungswerkzeug grenzt an den Stellver- 
treter": Regelsberger, Fand. 586 f. 3) Dazu Wilcken, Archiv 11 126^. 
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Briefe Oxy. I 155 (6. Jhd.) erfolgt eine Sendung diä '/o<t;)>(?rou tov 
jtaiShg (Sklaven). Vgl. etwa noch Grenf. I 66 (6./7. Jhd.), wo ein 
XccQtTjg geschickt werden soll diä tov BvXaßB6r{arov) ccßßä Usvovd'ov 
xateQXOfi.{evov), 2%BQ^ta aTCoötsiXaC (lOi diä zLvbg ütsfixo^evov 
heißt es vom Boten, der den Samen überbringen soll, im P. Grenf. 

11 92 (6./7. Jhd.)'. 

Aber das did ist noch farbloser, wenn es sich nur darum handelt, 
eine Vermittlung zum Ausdruck zu bringen. Ich denke hier zunächst 
an Fälle, in denen die Pai*tei durch ein behördliches Organ eine recht- 
lich relevante Handlung, vor allem eine Zustellung, vollziehen läßt. 
Der v7t7]Q6tT]g, der dies besorgt, ist weder ihr Stellvertreter, noch 
weniger' aber ihr Bote. Er erhält den Auftrag von seinem Vor- 
gesetzten.^) So heißt es Par. 15, 28 (120 v. C), eine Streitschrift sei 
übermittelt worden Sl ^AqxsiuiS&qov vjtrjQetov. BGÜ I 226 (99 n. C.) 
soll das ävrCyQa[(py)v (Abschrift) der Eingabe der Gegenpartei zuge- 
stellt werden 8l svbg twv xbqI 66 (den Strategen) vjtriQ\ß\xG)v (Z. 18 ff.). 
Vgl. BGÜ n 578, 5 (189 n. C.) Zustellung eines Xöov (Abschrift) 8C 
ijtrjQerov an die Gegenpartei. Wie wenig in solchen Fällen an Boten- 
tätigkeit für die Partei zu denken ist, zeigt insbesondere das Slcc im 
P. Oxy. I 68, 3 (a. 131 n. C), wo der Beklagte igagt, daß ihm der Kläger 
Theon das avtlyQatpov einer Klage habe übermitteln lassen Siä \rov 
tov] voyL\ov] öXQarriyov?) 

Aber die juristisch relevanten Bedeutungen des 8id sind damit 
noch nicht erschöpft. BGÜ I 321 (a. 216 n. C.) ist von einem Ent- 
schädigungsversprechen die Rede, welches vor der Behörde und anderen 
abgegeben worden. Z. 16 f.: vTteöxovto 8iä re tov xfig x(bfir]g ciQx^' 
(föSov xai diä äXl(Dv 8g)6siv etc. Vgl. BGÜ I 322, 17 f. (Kopie).^) 
Wir werden das 8id häufig in Anwendung finden, wenn Zahlimgen 
durch Dritte gebucht werden sollen. Es sei darum hier besonders 
hervorgehoben, daß Sia zuweilen auch zur Bezeichnung einer Zahlung 
ah aliquo angewendet wird, wo wir eher ^uQa erwarteten. Aus ptole- 
mäischer Zeit findet sich dieser Gebrauch z. B. im Steuerregister 
Teb. 93 IV, 55 und passim (112 v. C); neben und, wie ich glaube, im 
selben Sinne wie xaQcc z. B. in der Rechnung Teb. 123 (früh. 1 Jhd.) ; 



1) Vgl. CPR I 20 (250 n. C.) Zustellung eines ini6TaX(ia des Strategen iicc 
AvQTiXlov "E[Q\iiov 6rQarriyi'ic[o]v vTcrigerov (Z. 4f.). BGU 11 378,27 (2./3. Jhd.) 
Zustellung einer iTtiöroXi] . . . öia ovo ötgarKOTcbv. Freilich spielt dieser Ge- 
danke auch in den anderen Fällen herein, besonders deutlich oben (Text) BGU 
I 226. Vgl. dazu,— ohne, did — BGU II (314, 4f. (217 n. C). 

2) Ähnliches gilt vom TtccQarld'söd'aL diä tov ßißXiocpvXaxiov Oxy. II 237, 
IV, 38 (a. 18G n. C.) — vgl. BGU II 379, 7 f. (a. 67) — und vom onoXorrnia 
dicc örinoöiov yByovivai Oxy. 1. c. Z. 6 u. ö. Es ist ein Sprachgebrauch, dem 
wir bei der Mitwirkung bei Abschluß von Rechtsgeschäften wieder begegnen 
werden. 

3) Seymour de Ricci, Festschr. f. Hirschfeld 104 — 6. 
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vgl. ferner Teb. 188 (descript.) (2./1. Jhd.). Für die römische Zeit vgl. 
etwa Lond. I 131 (S. 169flf.) Z. 558. 560 (Einnahmen Slo) (a. 78/9 n, C); 
Lond. II 267 (S. 130ff.) Z. 4. 17 und passim und dazu Kenyon p. 129 
(1./2. Jhd.); Amh. 126 I (früh. 2. Jhd.); BGU I 84 (a. 242/3 n. C.) Z. 6. 
11: Siä Srj(fio0Ccov) yscoQyoiv handelt es sich um Abgaben der drjfiööiOL 
yeoQyol (vgl. Wilcken, Ostr. 203 a. E.); so wx)hl auch BGU I 271 11 
(2./3. Jhd.) (Einnahme von Gaius Theogenes) und im Adyfeg Lond. II 
429, 2 (S. 314 f.) 8i ifiov 'EXsvrjlg'] (byz. c. a. 350 n. C). Sofern dann 
in Steuerverwaltungsurkunden zwar die Erheber genannt sind, welche 
die Steuer abführen, nicht aber die einzelnen Zahler, welche sie ge- 
leistet haben, es also heißt: abgeliefert Slcc . . . (Erheber) so und soviel, 
so tritt auch diese geschilderte Bedeutung des dtd gegenüber der der 
Stellvertretung in den Vordergrund. Vgl. z. B. BGU III 753 IV, 6. 
V, 3. 5 (3. Jhd. V. C). 

Noch in einem anderen Sinne scheint Slcc endlich gebraucht zu 
sein in der Abrechnung BGU I 178 (2./3. Jhd.): lAfi^vagCo) IltoXs- 
(laCov 8 La 'leQaxog xccl läyad'ov ^daC^vog, nämlich im Sinne von 
Rechnungslegung des (= durch) Hierax an Ammonarios. 

Und so werden sich gewiß noch andere Bedeutungen des Sici 
aus den Papyri gewinnen lassen.^) 

b) Msrd, Ich kann mich hier kurz fassen, weil das für den Ge- 
brauch dieser Partikel ausschlaggebende Handeln der Frauen fietä 
tcvqCov unten ^) besonders erörtert werden soll. Hier sei nur bemerkt, 
daß der KvQLog, mit dem die Frau handelt, kein Stellvertreter ist, 
sondern daß er, wie Gradenwitz*) treffend beobachtet hat und wie 
sich dies bei genauerer Untersuchung eines größeren Quellenmaterials 
vollkommen bestätigt, „nur passive Assistenz zu leisten hat und eine 
noch traurigere formelle Rolle gespielt zu haben scheint, als der in 
Rom die tutores mulierum bei der Veräußerung der res mancipi dienten 
(Gai I 190)". Aber die Verwendung des fistd ist nicht auf diese Fälle 
beschränkt, es findet sich auch für das Mitwirken des Vormunds, 
wenn der Unmündige selbst den Vertrag schließt und — wie die 
Römer sagen — der Tutor seine Autorität interponiert. Wir werden 
im Verlaufe unserer Ausführungen (§ 23 f.) auf derartige Urkunden 
zu sprechen kommen, bei Vitelli, At. e Rom. VI p. 334 werden wir 
allerdings ein Schreiberversehen konstatieren (u. § 27). Noch vergleiche 
man die Verwendung des fisrä iyyvrjrov zur Bezeichnung der Mit- 



1) Z. B. zur Bezeichnung der von jemandem faktisch beigetragenen Arbeits- 
leistung bei einem Deichbau Oxy, 11 290, 20. 22 f. (a. 83/4 n. C). Leider enthalten 
die Indices zu Jen Papyruspublikationen die Präpositionen meist nicht. Vgl. 
aber die Ausnahme z. B. in Wesselys Studien IV 80 ff. (p. 81 äid) zu den arsi- 
noitischen Verwaltungsurkunden, sowie V fp. XVII dta). 

2) Vgl. die das Frauenhandeln betreffenden §§ 15, 18 und besonders 24. 

3) Einführung 153. 
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haftung des Bürgen für den Darlehensschiildner in der allerdings 
späten Darlehensurkunde Grenf. II 86, 13 (a. 595 n. C.).^) 

c) 'TütsQ, Auch diese Präposition dient sprachlich nicht aus- 
schließlich für Bezeichnung eines Stellvertretungsverhältnisses. So 
heißt es in der Freilassungsurkunde Oxy. IV 722 (a. 91 od. 107 n. C.) 
vom Freilasser, der seinen weiteren Ansprüchen auf die Sklavin ent- 
sagt, Z. 27ff.: ovTi i^övtos t&!Ax\_i^^st ovS* aXXo) i^TchQ avrov äytal- 
rtjöiv ütoie[töd'ai usw. Hier übersetzen die Herausgeber: Ächilleus or 
any one eise on Ms behalf. Ich denke eher, daß hier dasselbe gemeint 
ist, was in den Verzichtserklärungen der Kaufverträge und Quittungen 
gewöhnlich mit ol ütag* avxGi •= seine Sukzessoren ausgedrückt wird. 
Vgl. dafür Z. 11 und 15 in dem eben zitierten Florentinerpapyrus, 
wo doch unter den tolg ^ccq^ aitov und den HlXotg vüthQ avrov die- 
selben Personen verstanden sind. Wenn Grenfell und Hunt auch 
das ol Tta^ avrov mit Ms representatives wiedergeben, z.B. Amh. 111,21 
(a. 132 n. C.) oder Amh. 112, 18 (a. 128 n. C), so glaube ich, daß auch 
hier die korrektere Übersetzung „seine Singularsukzessoren" wäre. 

d) 'Avrl. Wenn es im P. Amh. 65 I, 6—8 (früh. 2. Jhd. n. C.) in 
einem Präfektenspruche heißt dCxaiov rbv^sreQOV d^oXvd'fjvaL (von 
einer Liturgie) iäv IcXXog avr avrov xaraörad'fi^ so ist damit zum 
Ausdrucke gebracht, daß die Leistung der Liturgiepflichtigen eine 
vertretbare ist, die auch von einem anderen erbracht werden kann. 
Wenn aber in den Papyri Grenf. II 80, 81, 81 a (a. 402 — 3) dem zur 
Liturgie des Ruderdienstes Verpflichteten darüber quittiert wird, daß 
er rra riiv avrl 6ov jiG)Qav düto^XrjQovvrv den ausbedungenen Lohn 
ausbezahlt und sich dadurch von der Liturgie befreit habe, so klärt 
dies zwar die Vertretbarkeit der Leistung näher auf, zeigt aber zu- 
gleich, daß es sich nicht so sehr um Vertretung in der Erfüllung 
einer öflfentlichrechtlichen Verbindlichkeit, als vielmehr um Loskauf 
von einer Liturgie, „eine Art adaeratio" handelt, worauf Wilcken in 
seinen Ostraka mehrfach verweist.^). Amh. 114 (a. 131 n. C.) femer 
heißt es von zwei Steuererhebern Siä z/. xai 'E. dod'(evr(ov) slg xlfj- 
Qo{v) 7tQ(axroQog) a[Qy(yQiXG)v) avrl (so gewiß richtig ergänzt)] X. 
Die beiden sind durch das Los bestimmt worden, an seine Stelle 
zu treten. Aber ihr Verhältnis zum aktiven Praktor, wie es Wilcken^) 
schildert, deutet nicht auf Vertretung. — Am klarsten wird dieser weitere 
Gebrauch von avrC in Fällen wie z. B. BGU I 235 (2. Jhd.), wo avrl 
rBrsX(6vrrjx6rc3v) andere eii^oQOi für Liturgien nominiert werden. 



1) In dem freilich ein halbes Jahrtausend älteren P. Oxy. I 38, 6 (49/50 n. C.) 
heißt es wiederum dt' iyyvov inov mit Bezug auf die Mitwirkung des Mannes 
beim Kontrakt, den seine Frau als Amme abschließt. Sachlich korrekter sj)richt 
hier der byzantinische Papyrus. 

2) S. 263. Vgl. für unsere Papyri besonders auch 382 (§ 184). 

3) Ostr. 603. Vgl. Grenfell-Hunt, Amh. p. 143. 
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Von substantivischen und verbalen Termini möchte ich hier nur 
auf zwei Wortfamilien aufmerksam machen. Zunächst kurz auf (pQov- 
tiörifig. Wie das lateinische procwrator, so hat auch das griechische 
Wort (pQovtiötrls wechselnde Bedeutungen. Sowie (pQovxl^siv (z. B. 
Oxy. I 67, 10 [a. 338 n. C] oder Oxy. I 155, 9 [6. Jhd. n. C.]) „Sorge 
tragen, verwalten*' bedeutet, so bringt das entsprechende Substantiv 
q)Qovri6rT^g den wirtschaftlichen Begiifif „Verwalter^* zum Ausdruck. 
Vgl. Fir. 9 (a. 255 n. C.) und die Einleitung und Noten Vitellis; 
Fir. 10 (3. Jhd. n. C.) Einleitung; vgl. Fir. 24 (2. Jhd.) Z. 33 (pQovn- 
ötiig €7toix(Cov) BsßQv[xovg], Verwalter bedeutet das Wort z. B. auch 
BGÜ I 14, II 1 (a. 255), einem Wirtschaftsbuch (Wilcken, Arch. I 22\ 
oder in der Rechnung BGU I 34, V 23 (byz.). Amh. 149 (6. Jhd.) 
ist damit ein Gartenpächter gemeint, Amh. 150 (a. 592 n. C.) wird 
einer der Schuldner als (pQOvriötT^s bezeichnet, ohne daß damit mehr 
als seine wirtschaftliche Stellung als overseer, wie Grenfell-Hunt 
übersetzen, angedeutet werden soll. Ich habe diese rein ökonomischen 
Werte des Worts vorangestellt, weil die juristischen bekannter sind. 
Freilich sind auch diese nicht leicht fest zu umgrenzen. Schon vor- 
längst ^) und neuestens^) hat Gradenwitz hier, soweit wir sehen 
können, die Sache klar gestellt. Dieser Gelehrte hat xvQiog^ tpQovri- 
öf^g und iTtltQOJtog auseinanderzuhalten gesucht und ist zum Ergeb- 
nis gelangt, daß bei Unmündigen B%lxQO%og eher den gesetzlichen und 
testamentarischen, (pQovtL6t7]g den obrigkeitlichen Vormund bedeutet, 
daß Weiber mit dem xvQLog oder durch den (fQovxi6xrig handeln, Er- 
wachsene aber, die in der Handlungsfähigkeit beschränkt oder ab- 
wesend sind, sich eines (pQOvxLöx'^g bedienen. 

Sachlich etwa dem mandare^ soferne dieses Wort Auftrag und 
Vollmacht bedeutet, sprachlich eher dem instituere entspricht 6vvl- 
6xdvai^\ ein für die Vollmachtslehre wichtiger und darum schon hier 
zu würdigender Terminus. Auch bei der zu diesem Stamme gehörigen 
Wortfamilie müssen wir uns neben den formal-juristischen eine Reihe 
in erster Linie ökonomischer Bedeutungen vor Auge halten, wobei es 
freilich nicht immer leicht ist zu sagen, welche Bedeutung im ein- 
zelnen Fall in den Vordergrund tritt. Uvöxaöig ist, abgesehen von 
zahlreichen, noch entfernter zusammenhängenden Bedeutungen*), all- 

1) Gr ad enwitz, Einführung 156. Die Terminologie der Basiliken schwankt, 
BD daß ein sicherer Schluß nicht zulässig ist. Dig. 3, 3 procurator wird unüber- 
setzt gelassen : ytQoxovQdtaQ , während Dig. 26 , 7 , 46 pr. der procurator (pgovti- 
ctriq und der dort genannte curator xovQcitaQ heißt. Graden witz a.a.O. N. 1. 

ü) Arch. m 406 fl. Vgl. noch Lond. 11 191 (S. 264 f.), 21 (a. 103—17), wo 
siclv, sogar der römische xvgiog einer Römerin als (pQovriötrig bezeichnet. 

3) Über das -nagierdvai von Vertretern vgl. Collinet-Jouget, Arch. III 
345®, doch tritt hier der Vollmachtsbegriff zurück. 

4) Von Wendungen, in denen ewietavai etc. keine technische Bedeutung 
hat, seien erwähnt das [rja-öra cvvGti]Co^ai itQog [dtoptö^ov] , ich werde genau 



14 Einleitung. 

gemein die Verwaltung.^) In diesem Sinne ist övviöxdvai im Briefe 
BGÜ III 816 (3. Jhd. n. C.) angewendt: der i%lxQO%o$ övveötrjxs den 
Briefschreiber eis tijv ajtod'TJxcciv (1. -r]v). Ahnlich heißt es z. B. 
Oxy. I 137, 17 f. (a. 584 n. C.) ütQovoiav ütoioviievrj r^g 6v6raö€(og xcbv 
iavtTjg TtQayfidtcov ^ was die Herausgeber richtig mit with due regard 
for the State of your property wiedergeben. 

Im juristischen Sinne wird das Wort 6vvi6xdvai sowohl für die 
Bezeichnung des internen Mandatsverhältnisses zwischen Vertretenem 
und Vertreter als auch für das Vollmachtsverhältnis angewendet, das 
für den Dritten maßgebend ist, der mit dem Vertreter kontrahiert. 
2Jv6ra6ig ist dann der Auftrag an den Vertreter und die ihm erteilte 
Vollmacht, övöratLxov die betreffende Urkunde, öwiördfisvog oder 
övötad^sCg der Mandatar, aber auch der Bevollmächtigte. Auch das 
Kompositum a%o6vvi6tdvai kommt in den gleichen Bedeutungen vor. 
Die einzelnen, namentlich im dritten, dem Privatrechte ^) gewidmeten 
Abschnitte zu besprechenden Urkunden werden zu diesen voraus- 
geschickten sprachlichen Beobachtungen' die sachlichen Belege zu 
bringen haben. Sie werden uns die Anerkennung der direkten Stell- 
auseinanderlegen, zur Entscheidung vorlegen in Tor. 8, 89 f. (a. 119 v. C); Oxy. 
n 292 (a. 25 n. C), ein Empfehlungsschreiben, wo evvBöta^Uvog von den Heraus- 
gebern, deren erste Version ich für die richtige halte, mit ^protege* wieder- 
gegeben wird, vgl. auch Oxy. IV 787 (descr.') (a. 16 n. C); femer etwa BGÜ IE 
975, 17 (45 n. C.) 6vvB6triy,i ßvvßltoöiv; die allgemeine Wendung in einem Ernte- 
berichte Teb. 61*, 164 (a. 118/7 v. C); änb avetccr&v findet sich in einer Polizei- 
liste Oxy. I 43, Verso III 31 (a. 295 n. C); die evGtaöis (Aufstellung) tov ^isgi- 
6110V (Verteilung) im P. Goodsp. 12, 15 f. (a. 340). Im Testamente des Abraham, 
Bischofs von Hermonthis, Lond. I 77, 62 (S. 235) Tcgbg dh evötaeiv xal cc6q>dXsiav 
dytaiioad^iriv bedeutet everaeig Bekräftigung. (Über die Datierung dieses Papyrus 
(wohl Ende d. 5. Jhd.) s. de Ricci, Wesselys Stud. I 6, Wilcken, Arch. II 141, 
wonach auch meine Datierung Z. S. St. 23, 265 Nr. 64 zu berichtigen ist.) Von 
hieraus ist vielleicht am ehesten die Brücke zu schlagen zur sonderbaren Ver- 
wendung des Worte§ in den Zaubertexten z. B. Leid. W., vgl. Leemans p. 166 
Vers. 28 und 167 Vers. 36, p. 183 Vers. 3; Lond. I 121, 505 (S. 100) (3. Jhd.) 
6v6ta6ig iöLov daliiovog; vgl. Lond. I 47, 1. 3. 39 (S. 81 f.) (2. Jhd,) und das Ho- 
roskop Lond. I 98 R 68 (S. 130) (1./2. Jhd.). 

1) Vgl. das zu (pQovrvörrig Bemerkte. 

2) Als prozeßrechtlicher Terminus findet sich Gvviötdvai in der ptolemäischen 
und römischen Epoche in verschiedenen Verbindungen, so mit Xdyog: Teb. 27 1, 16 
(113 V. C), Amh. 31, 17 (112 v. C), Par. 15 III, 64 (120 v. C), dazu Peyron, 
Tor. I p. 120s. und Wilcken, Arch. 11 120*; mit dialoyLG^Logi Teb. 27 II, 35; 
mit B^^Qoc^ig: Teb. 27 EI, 76, Par. 62 IV, 13 (181? v. C); vgl. evörad-slörig ngccK- 
xoQBiag Amh. 31, 7 (112 v. C); allgemein von der Prozeßführung wird das Wort 
Gwierdvai: Oxy. EI 653 (a. 162/3 n. C.) gebraucht, wohl ebenso Amh. 84, 20 
(2. 3. Jhd.); Oxy. 11 237, VIII 13 heißt es x^rnLatinfig övördörig dlxrig. Anklingend 
sind Wendungen vrie &vrdoylccv övvietdvai (Händel anfangen) in der Klage eines 
Polizisten an den Strategen Grenf. I 38, 8 (2./1. Jhd. v. C.) oder Teb. 44, 14 
(114 V. C.) iidxriv övvißtdvccL; xoivoXoylccg rf^g övarad'Elörig heißt es vom Wort- 
gefechte Fay. 12, 15 f. (103 v. C); BGÜ I 22 (114 n. C.) heißt es äXoyov äridlav 
6vve6Ti]6cito, ganz so Lond. II 342, 6 f. (S. 174) (a. 185 n. C). 
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Vertretung zeigen und damit auch die Bedeutung von 6v6ra6ig als 
Vollmacht in den Vordergrund rücken. Aber'sie werden uns, ähnlich 
wie bei der Präposition öid^ auch hier vor terminologischen Über- 
treibungen hüten — auch das im juristischen Sinne gebrauchte övvi- 
öxdvai braucht nicht notwendig auf direkte Vertretung zu weisen, es 
kann auch für bloße Botentätigkeit gebraucht werden, so im P. Oxy. 
IV 715, 35 £F. (a. 131 n. C.) wo der Exgymnasiarch erklärt Siä 'L 
yQunniaxiog) 6v6xa%'{ivxog) x[a]rax£;u(ö(()(-x«) usw.^) 



§ 4. Plan der Darstellung. 

4 

Wenn der ursprüngliche Plan dieser Studie nur darauf angelegt 
war, die direkte Stellvertretung im Privatrechte und speziell wiederum 
auf dem Gebiete der obligatorischen Verträge aus dem Rechte der 
Papyri zu erweisen, und wenn auch dies jetzt noch als Hauptaufgabe 
der Arbeit bezeichnet werden darf, so schien es doch im Laufe der 
Arbeit immer mehr als angezeigt, ja sogar unerläßlich, auch über das 
Privatrecht hinauszugreifen und ringsum den Boden zu ebnen. Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf das Prozeßrecht bedarf hierbei 
keiner besonderen Rechtfertigung. Aber es ist auch das sogenannte 
öffentliche Recht in den Kreis der Darstellung einbezogen worden. 
Wir werden dabei zwar bei einer Reihe von Fällen, die wir auf den 
ereten Blick in die Kategorie der Stellvertretungsurkunden einzureihen 
geneigt sein möchten, sehen, daß sie bei strengerer Prüfung aus- 
zuscheiden sind, wir werden aber dennoch finden, daß der Gedanke 
direkter Vertretung auch außerhalb des Privat- und Prozeßrechts sich 
in verschiedenen Zusammenhängen aufzeigen läßt. Hat aber das an- 
tike Recht den Begriff der Stellvertretung — die rechtlich relevante 
rechtsgeschäftliche^) Handlung des A wirkt für den B so, als hätte 
dieser sie vorgenommen — einmal klar erfaßt, so werden wir die An- 



1) Es gibt natürlich auch viele Fälle, in denen von „Vertretung", selbst 
wenn övöxaövg dafür gesagt ist, nur im faktischen Sinne ohne jede rechtliche 
Konsequenz gesprochen werden kann. Ein Beispiel hierfür bietet der ptole- 
mUische Privatbrief, welcher Petr. I 30 am Schluß und noch einmal Petr. II 11 
publiziert ist. Da schreibt der Sohn seinem Vater, an dessen Stelle er in den 
Königsdienst einzutreten wünscht: ytoXXdxi^g fikv yiygaqxJi eoi ycagaysviöd'cci xal 
GvGxfioai fie onag tfjg inl tov nagovtog oxoXi]g ScnoXvd'&, und dann: komm doch 
jetzt nach Arsinoe, iäv yccg cv nagayivrii nsnsiöiiai Quiölag fts tmt ßaaiXel 6v- 
atad'T^ösöd'aL, d. h. es wird mir leichter gelingen, den Beweis zn erbringen, daß 
ich an deiner Stelle in den Königsdienst gestellt werde. Mahaffy hat övötTjöccl 
mit help{?) me wiedergegeben, aber das gibt m. E. noch weniger einen annehm- 
baren. Sinn, als die eben proponierte Übersetzung. 

2) Nicht im ausschließlich privatrechtlichen Sinne, sondern im Gegensatz 
zur deliktischen Handlung, wobei es keine Stellvertretung gibt. S. Regeis- 
berger, Pand. 580 f. 581*. 
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Wendung dieses Begriffs gerade auf dem auch heute noch ausgebil- 
detsten ßechtsgebiete, auf dem Boden des Privatrechts, eher zuzugeben 
geneigt sein. Wie merkwürdig das Gegenteil wäre, dafür möchte ich 
die Worte eines modernen Staatsrechtslehrers ^) anführen, der von der 
herrschenden privatrechtlichen Doktrin ausgehend, zu der von diesem 
Standpunkte aus völlig zutreffenden Beobachtung kommt: „Während 
es im römischen Privatrecht niemals zum Gedanken der freien Stell- 
vertretung kam, tritt dieser im öffentlichen Rechte, fast könnte man 
sagen: mit Naturgewalt hervor." Ich glaube, daß dieselbe Natur- 
gewalt nicht minder im Privatrecht wirken mußte und die hier hem- 
menden Schranken der Theorie wohl in praxi kaum wesentlich die 
Entwicklung der direkten Vertretung behindern konnten. 

Dazu kam, daß wiederholt die Grenzen zwischen öffentlichen und 
Privatrecht — ich nenne hier nur das Steuerrecht des antiken Staates 
— so verschwimmen, daß an eine Ausschließung alles ius piiblicum 
nicht zu denken war. Und gibt es überhaupt bereits eine allseits 
befriedigende Festlegung der Grenze auch in der modernen Dog- 
matik? Ja wird eine solche je gezogen werden können? Die an- 
tike Denkform ist über den bekannten Gegensatz des spectare ad 
statum rei jRomanae zum spectare ad singulomm tdilitatem nicht hinaus- 
gekommen. 

Mit dieser Einbeziehung des öffentlichen Rechts war für die Dar- 
stellung der Plan: öffentliches Recht (Staats- und Verwaltungs- 
recht), Prozeßrecht, Privatrecht gegeben. Im ersten Abschnitte 
war eine Erörterung dessen, was die moderne Dogmatik Organ schaft 
nennt, nicht zu umgehen. Anschließend an das Handeln des Staats 
durch seine Organe, dann der primären durch sekundäre Organe, der 
Beamten durch Ersatzmänner, ergibt sich die Betrachtung der Ver- 
tretung Privater in ihrem Verkehr mit Behörden, sei es bei Leistungen 
an dieselben, sei es bei Eingaben an sie. Hier überall bot das Steuer- 
verwaltungsrecht mannigfache Belege. Bei der Behandlung der 
prozeßrechtlichen Vertretungsverhältnisse in den Papyri mußte die 
Stellung der Rhetoren von der der verschiedenen echten Prozeßver- 
treter auseinandergehalten werden. 

Im dritten Abschnitte endlich, der das Privatrecht behandeln soll, 
wurden jene direkten Vertretungsverhältnisse an die Spitze gestellt, 
die auch nach römischrechtlichen Grundsätzen schon anerkannt waren. 
Besondere eingehende Erörterung erheischte sodann der Abschluß 
obligatorischer Verträge durch direkte Verti'eter, vor allem Kauf 
und Locatio-Conductio. Neben der Darstellung der Vollmachts- 
urkunden mußten insbesondere jene Quellenstellen zusammengesucht 
und erörtert werden, die den Vertragsabschluß für den Vertretenen, 



1 ) J e 11 i n e k , Allgemeine Staatslehre (= Das Recht des modernen Staates I) * 555 . 
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die Entstehung von Rechten und Pflichten in seiner — und nicht in 
des Vertreters — Person zu erweisen vermögen. AnhangswÄse ist 
der Vertragsabschluß durch Sklaven kurz erwähnt. 

Wenn so aus den Quellen die Anerkennung direkter Vertretung 
sich als erwiesen ergeben soll, so darf auch der Versuch nicht unter- 
lassen werden, dieses Voraneilen nicht bloß des hellenistischen, son- 
dern auch des für Römer geltenden römischen Rechts in Ägypten 
vor dem langsamen und bedächtigen Schritt des Zivilrechts zu er- 
klären. Mit einem solchen Erklärungsversuch schließt die Abhandlung. 



Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 



Vertretniigsverhältnisse im riffentliclien Recht. 

A. Aaf >tut>r«tkt[i«rlL«fiii Hi^öitfCif. 
1. Vertretung des St4A:s VLyii i^fii* Or«Jie- 



$ 5. StellTertretuns und Or^TULscIi&ft. Die Hjudlnzi 

der Sc&asscr 



Wenn wir deu iu § - ep;:T:crtcr. "^T-fll ■rr^'*r:z:^i;:»rÄrif acf si^boji 
Auwoiulbarkeit im offentlicherL K«?i-M:e •.rü-rii. i.. rill:: ~nser Blick 
orst in zwoitor Linie a.it' die VerrrrriZi: Pr."!:«*: Ji Jir^iZL Verfcefei 
mit dem Staate, in erster Linie d-r"j:*i-*n -^j: Ziir-.r-j^rr.iii ajt «üe Ver- 
tretung dos St»U4tes. der lieuieindeci. Sri ■.":•? «lz»! Li'ier»»r oÄ»£Lidiclt 
nvlitlirlier juristisoher Personen d-.irvi Jir*: '.'rrLZ'f D.»f Erfjrtrerang 
dieser Knijj:e erhei5>olit die Henini-.ec.iv^ -».iirr-? r«*cr'-^?. i«*r *iif des 
ersten lUiek dem der SteUver:re:v^ ct:ii ^i.-»!:'! -••-•^iir. schilrfer er- 
faUt sieh jedoeh von demselben abh^bü: i-r* ye^r-.rs irr '.TiiiLseliaft 
Ks ist ein lU»^;ritl\ der nioht bloi r'^r ids ;fe:i±.:.:^ S«h.'xlt:. sondern 
ebeusi» (i\v das Trivatr^vlit von l>ec-»ti:j.'jL^ >:. ■.enz. w.e der Scafti 
oder eine andeiv ötleutUohrvolirlicr.c ;ur>:i>4..:T ':^-?r?^.n ai'-'Iii: andera 
ihnui nrhtlieh rtdevanteu WiUev. !.r:i.;r'_". "vizii. jl1< üicir'.'h.. daß ein 
Or^TttU für sie handelt, ebenso s:c>.: e:> i ..-.i .:::t i^r HiiiiiiTiiijjrfShig- 
keit irirend eines Veivins oder e.:it:T S: :ri..i^ Es •fnrspn.clLt dies 
wohl aneh der «[ritvhiseheu Pev'xt.rv. xr .»:<:ec. i.-e iUe Ko 
tionen „dnivh ileu Hinweis ;iii: o.e* >:aa::>:ev:r.f ils Jir L'rbild"^ 
klärt ^"^r //uo*.t 0^ di.trvrr..: ... le. ►• •■ ■... t.o.. r^'c .To.lirtxi^j; amzi 
>aj;t Aristoteles*^ Ferner <C':'V.e-^ .i.f f-::::l :j.rr.:IidiohieiL joii- 
^tischen IVi-^onen ebenso v\ '.e de vr'.v.i-s.. :.:_:. •!.-:. -.,'h: bio& Sabjekl 
öffenilieher, sondern aiu'U >ubie'<: y "•.■■■■ irc-r Vl-yi:, 5*:.il Atioli 
am uäehsten an das ^viv;u-vv-b.:: 'he >^ ■>:::-:- ujrsti^i-A g 
bVsii^^ ^oU hier. urv. -•.ob.: de*^ /.'.s.i. : . i-^ :: ::?r7-:ieiLL för den 
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Staat (§ 5) und für andere juristische Personen (§ 16) behandelt, 
werden. 

Die juristische Person^) kann nicht selbst handeln, sie muß 
sich dazu eines' Organs bedienen. Dies ergibt sich aus ihrer 
Natur, mag die Handlung durch das Organ auch sprachlich zum 
Ausdruck kommen oder nicht. So, wenn Teb. 9 (119 v. C.) für Er- 
langung der Komogrammatie Zahlungen an die xG)^rj versprochen und 
die Empfänger nicht genannt werden, wohl, wie die Herausgeber 
(p. 70) vermuten, aus dem politischen Grunde, um die faktischen 
Empfänger, die Organe der x(o^rj bei diesem Geschäft, nicht zu kom- 
promittieren. So, wenn es vom Beschluß der Ratsversammlung 
BGÜ m 925 (3. Jhd. n. C.) Z. 2 u. 8 heißt: ^ ßovlii i(p6vri66v^): sie 
muß durch ein Organ ihren Beschluß fassen und verkündigen. So 
um noch ein Beispiel zu zitieren, wenn Lond. H 405, 13f. (S. 294f.) 
(c. a. 346 n. C.) von einem Auftrag die Rede ist, welchen die ßovXi^ 
erteilt hat. Der Vertretene kann dagegen entweder sich eines Ver- 
treters bedienen oder auch selbst handeln, wie er will. Darin scheint 
ein Gegensatz zwischen Vertretung und Organschaft zu liegen. Aber 
wenn auch häufig, so trifft dieser Gegensatz doch nicht ausnahmslos 
zu. Der furiosus und infans kann wenigstens rechtsgeschäftliche 
Handlungen nicht selbst vollziehen, er muß sie durch einen Dritten 
tun lassen. Und doch liegt hier Vertretung und nicht Organschaft 
vor. Vielmehr findet die moderne Dogmatik^) den Unterschied zwischen 



1) Über diesen schwierigen und vielmnstrittenen Begriff s. die Pandekten- 
lehrbücher, vgl. insb. die vorzügliche und klare, zugleich über alle verschiedenen 
Theorien kurz informierende Darstellung bei Regelsberg er, Pandekten 289 — 356, 
dem ich im Wesentlichen folge. Neuestens erörtert eingehend das Problem 
Holder, Natürl. und Jurist. Personen (Leipzig, 1905). Auf die eigentümliche 
Auffassung von Kniep, Societas publicanorum I § 17 S. 258 ff., der nur den 
Menschen als Rechtssubjekt gelten lassen will, kann ich hier nicht des Näheren 
eingehen. Ich darf dies um so eher unterlassen, als Kniep s Ansicht naturgemäß 
dann Organschaft und direkte Stellvertretung nicht absondert und in den Fällen, 
wo wir Organschaft konstatieren, schon direkte Vertretung sieht, also über unser 
Thema probandum weit hinausgeht. 

2) „Aus den Kommentarii der /Sov^?J" (Wilcken). Vgl. dagegen Z. 4: 
6 TCQvravtg eItcsv .... 

3) Vgl. Regelsberger, a. a. 0. S. 322ff. und die daselbst zu § 82 (S. 322* 
und 324^) zitierte Literatur. Dazu Holder, a. a. 0. 55 — 70. Da der wichtigste 
Verband, welcher durch Organe handeln muß, der Staat ist, so beschäftigt diese 
Frage speziell die staatsrechtliche Dogmatik. Vgl. Jellinek, Syst. d. subj. 
öffentl. Rechte* (1905) 223 ff., AUgem. Staatslehre* 526 ff. und aus der mono- 
graphischen Literatur Bernatzik, Jurist. Persönlichkeit d. Behörden, Arch. f. 
öffentl. R. V, 169 — 318, bes. 230 ff., neuestens dagegen Lukas, Rechtl. Stellung 
des Parlaments (1901) 15 ff., dazu aber Jellinek, Staatsl. 549 ^ Ich kann hier 
natürlich nicht auf die gerade in diesem Punkte noch ungeklärten und wenig 
bearbeiteten (vgl. auch Jellinek, Staatsl. 579^) dogmatischen Deduktionen der 
staatsrechtlichen Literatur eingehen. Eine rechtshistorische Arbeit findet ihre 
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Organverhältnis und Stellvertretungsverhältnis darin, daß sich bei der 
Stellvertretung zwei selbständige Rechtssubjekte gegenüberstehen, der 
Vertretene und der Vertreter, während das Organ gegenüber dem Ver- 
bände keine Rechtspersönlichkeit besitzt, dort also' zwei Rechtssub- 
jekte vorhanden sind, hier dagegen nur eines.^) 

Aber Regelsberger^) verkennt auch nicht, daß „die Körper- 
schaftsorgane nicht willenlose Werkzeuge" sind, „wie Hand und Mund", 
sondern daß sie einmal selbst es sind, die den Willen der Körper- 
schaft bilden, daß sie daneben aber auch noch in ihrer eigenen Sphäre 
ihren eigenen Willen betätigen können. So weist ihnen dieser Ge- 
lehrte als Willensvermittlern eigener Art „eine Mittelstellung zwischen 
den selbstwollenden Wesen und den Vertretern" zu. Die Tatsache, 
daß die Entschließung des Organs als Entschließung des Verbandes 
gilt, beruht nicht wie beim Verhältnis der Stellvertretung auf der 
Vollmacht, die von außen hinzutritt, sondern „wurzelt im Recht s- 
organismus".^) Dieser theoretische Unterschied kann auch dem Nicht- 
Begrenzung in dem ihr zu Gebote stehenden Quellenmaterial ; wo dieses ver- 
sagt beginnt die reine Hypothese. 

1) Regelsberger 323; Laband, Zivil. Arch. 73, 187; Jellinek, Staatsl. 
ö46 1. Mir scheint diese Fixierung des Organbegriffs vom juristisch-dogmatischen 
Standpunkt aus gerechtfertigt. Indes sei die Bemerkung nicht unterlassen, daß 
doch auch neuerdings sich Strömungen in der juristischen Literatur zeigen, die 
den Organbegriff entbehren und mit dem einfachen Stellvertretungsbegriff aus- 
kommen zu können glauben. Vgl. Schloßmann, Jberings Jahrb. XLYI (1902) 
289 ff., der die Organschaft unter den Begriff der Stellvertretung einordnet; da- 
gegen Preuß, Ebd. 429 ff. und Jellinek, System 223^ Staatsl. 548*. Andere, 
so vor allem Holder, a. a. 0. 55 ff. und sonst, fassen doch den Organbegriff, 
nicht in dem im Text angegebenen, sondern in einem weiteren Sinne. Vom 
historischen Standpunkt aus ist gegen eine derartige Auffassung, sofeme man 
die Quellen des antiken Rechts heranzieht, deshalb nichts einzuwenden, weil 
diese Auffassung vielleicht am ehesten der antiken Denkform entspricht. Auch 
wir wollen in die Quellen nicht die modern -dogmatische Auffassung hinein- 
interpretieren. Wenn wir gleichwohl derselben im Texte Rechnung trugen, so 
geschah das aus dem Grunde, weil uns die Trennung beider Begriffe der Natur 
der Sache — vgl. Holder S. VI — entsprechend schien. Von unserem Stand- 
punkte aus ist dann aber mit dem Beweise, daß ein Organ für die 
juristische Person handeln kann, noch nicht der Beweis erbracht, 
daß auch ebenso ein Stellvertreter für die vertretene natürliche 
Person handeln könne. Die Organtätigkeit erscheint uns nur als unterstützen- 
des Moment für die erst zu behandelnde Vertretertätigkeit. Sie mußte darum 
auch ausgeschieden werden. Wer beide Begriffe verschmilzt, für den liegt z. B. 
im Beweise der Zulässigkeit des Abschlusses eines Gemeindepachtvertrags auch 
schon voller Beweis der Zulässigkeit direkter Stellvertretung bei privatrechtlichen 
Verträgen — ihm muß die Anerkennung solcher Fälle, dagegen der Aus- 
schluß der Vertretung eines Menschen durch einen andern um so 
merkwürdiger erscheinen. Vgl. das zu Knieps Auffassung oben S. 19 N. 1 
Bemerkte. 2) A. a. 0. 328. 

3) A. a. 0. 323 f. Vgl. Gierke, Verh. d. 28. deutsch. Juristentags I (Gut- 
achten) S. 111. 
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Juristen klar werden. Welche praktische Bedeutung derselbe hat, ist 
für das moderne Recht hier nicht zu untersuchen. 

Der Unterschied ergibt sich durch logisches Denken aus der 
Natur der Begriffe der juristischen Person und der Stellvertretung. 
Er muß deshalb auch für das römische — und griechische — Recht 
Geltung haben, da dieses beide Begriffe kennt. Aber es fragt sich 
auch, ob dem antiken Denken dieser Gegensatz zum Bewußtsein ge- 
kommen ist, und da werden wir wiederum Regelsberger^) in der 
Verneinung dieser Frage beipflichten müssen. Dem römischen Rechte 
ist, soviel wir aus den Quellen entnehmen können, die Eigentümlich- 
keit der Organqualität im Gegensatz zur Stellvertretung nicht klar 
geworden. Es hat die Wirkung von Rechtshandlimgen der Magistrate 
für den Staat jederzeit anerkannt und in analoger Weise die Stadt- 
gemeinden und andere Korporationen durch ihre Organe berechtigt 
und verpflichtet.^) Es hat aber auch diese Organe einfach als Stell- 
vertreter aufgefaßt. Das läßt sich schon aus der ausdrücklichen Gleich- 
stellung der Klage für eine Stadtgemeinde und der Defension einer 
solchen mit den entsprechenden Rechtshandlungen Privater für Pri- 
vate^) erschließen, am deutlichsten aber wohl daraus, daß die Kon- 
sequenzen aus der indirekten Stellvertretung im Prozeßrechte auch 
hier zur Regelung geführt haben, daß der Aktor einer Stadtgemeinde 
persönlich als Berechtigter bzw. Verpflichteter in der Condemnatio 
der Formel und im Urteil erscheint und daß dementsprechend die 
actio indicati zunächst für und gegen den Aktor gerichtet wäre und 
nur im Umwege nochmaliger subjektiver Umstellung dagegen Ab- 
hilfe geschaffen werden kann.*) 

Für das griechische Recht finden sich zahlreiche Belege für 
die Tätigkeit der Organe für Korporationen und — ein Rechts- 
verhältnis, das sich in Rom erst später entwickelt hat — für Stift- 
ungen in zwei gründlichen Arbeiten von Ziebarth.^) Überall wird 



1) A. a. 0. 323*. 2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 553—6. Mommsen, Staatsr. 
P 235. Servius zu Verg. Aen. 2, 161: quod rex promittit, videtur res publica pol- 
liceri, und für die Kaiserzeit Sen. Controv. 9, 25: imperator foedus percvssit: vi- 
detur populus Bomanus percussisse et continetur indigno foedere. Mommsen, 
a. a. 0. 236*. Vgl. auch Edg. Löning, Haftung des Staats »us rechtswidr. 
Handl. seiner Beamten (1879), der freilich aus der Anerkennung der ürgan- 
handlung für die juristische Person auf Anerkennung direkter Stellvertretung 
im gleichen Ausmaße schließt (S. 7 — 25, Römisches Recht). 

3) Dig. 3, 4, 1, 1. 3; fr. 3; 7 pr.; 8; 10. 4) Vgl. Wenger, Actio iudicati 
214 f., wo die prozessualen Fragen näher erörtert sind, mit der Richtigstellung bei 
Koschaker, Translatio iudicii 50^ Vgl. auch Lenel, L'Edit I IIG. Kniep, 
Societas publicanorum I 375. Koschaker, a. a. 0. 169 f. 

5) Griech. Vereinswesen (1896) und Beiträge zum griechischen Recht, 1. 
Die Stiftung nach griechischem Recht in der Zschr. f. vergl. Rechtswiss. XVI. 
Vgl. zu den Stiftungen im griechischen und römischen Rechtsleben auch die bei 
Regelsberger, a. a. 0. 341 f.* und 342* zitierte Literatur, insb. Pernice, Labeo 
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wie selbstverständlich durch die Handlung des Organs die juristische 
Person berechtigt und verpflichtet, das Organ handelt für die selbst 
handlungsunfähige juristische Person.^) 

Sowenig aber wie in den bisher bezogenen römischen und grie- 
chischen Rechtsquellen, vermochte ich im Recht der Papyri einen 
ausdrücklichen Hinweis darauf zu finden, daß die Organschaft als etwas 
von der Stellvertretung Verschiedenes aufgefaßt wurde. Beispiele für 
die Tätigkeit der Beamten als Organen der Staatsverwaltung finden 
sich in den Papyri auf Schritt und Tritt, die Organschaft ist hier so 
natürlich, daß sie gar nicht besonders sprachlich zum Ausdruck ge- 
bracht wird, ich meine, daß es einfach heißt, der Praefekt X, der 
Epistrateg Y, der Stratege Z hat das und das verfügt — natürlich 
als Staatsorgan. Der Staat selbst tritt ganz hinter seine Organe zu- 
rück, sind ja doch Staat und Organ nicht verschiedene Persönlich- 
keiten, sondern eine Einheit.^) Nur in seiner Eigenschaft als Fiskus 
tritt der Staat als juristische Persönlichkeit öfter in den Vordergrund. 
Ich verweise nur auf die häufigen Zahlungen elg t6 ßaöiXLxöv^ z. B. aus 
ptolemäischer Zeit Teb. 10, 5 (a. 119); vgl auch Teb. 28, 16. 21 (a. 114); 
aus römischer Zeit sei die Anklage Amh. 77 (a. 139) zitiert, die der 
Ankläger mit den Worten einleitet^): [ov d'dX<D]v xatrjyoQlijöaL a]XXä 
ÖQcbv tbv q)icfxov ^SQiyQaq)6(isvov inh IT. (dem 7'etis)] eine andere 
xkoTCT] an Staatsgut seitens der Organe Amh. 79 (c. a. 186) und dazu 
Wilcken, Arch. H 127 f. Vgl. Lond. H 213 Verso (S. 160f.), 8f. 
(spät. 3. Jhd.): ort av xataXccßoLfii i^tl TtSQiyQatpfj to(y) taiisCo(v) 'K^ay- 
d'Bv .... BGU 1 156 (a. 201) handelt es sich um den durch Bank- 
anweisung zu berichtigenden Kaufpreis für ein konfisziertes Grund- 
stück, von dem es heißt, es sei Eigentum gewesen Z. 6: :tQÖr8Qov 
[Tiß]6Q(ov refidXXov [vwi] dh xov iBQCixalyov xaiiBlov\ dazu Graden- 
witz, Arch. II 103 ff. Vgl. noch Lond. II 214 (S. 161f.) (a. 270/5): 
Anklage seitens des Organs des IsQ^tarov ta}i€iov wegen Beschädigung 
des Fiskus durch einen Übeltäter, der zwei dem Fiskus gehörige 
Akazienbäume gefällt hat.*) 

Die Staatsorgane vollziehen für den Staat nicht bloß Verwaltungs- 



III 150 ff. Kniep, a. a. 0. 392 ff. Über die Organisation der ägyptischen Priester- 
phylen handelt eingehend Otto, Priester und Tempel 17 ff. 

1) Über die Kor])oration8organe vgl. Ziebarth, Vereinsweisen 144, 146 ff. 
Darlehensgewilhruugen , Zinsenempfänge, Vermietungen, Verpachtungen, Dienst- 
mieten usw. werden von den Organen der Stiftung namens derselben vorgenommen. 
Ziebarth, Stiftung passim. 

2) Jellinek, Staatsl. 546. Bernatzik, Archiv f. öff. Recht V, 213 f. 
Andere staatsrechtliche Anschauungen in der bei Jellinek a. a. 0. N. 2 zitierten 
Literatur. 

3) S. die Ergänzungen von Radermacher, Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 
LVII 147. 

4) Über (plenog und tcmistov vgl. Wilcken, Ostr. 642. 
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akte, die in die öffentliche Rechtssphäre fallen, sondern sie vertreten 
den Staat auch da, wo er mit Privaten Privatrechtsgeschäfte ab- 
schließt. Hierher gehört Kauf und Verkauf, namentlich aher Ver- 
pachtung von Staatsgut.^) Es fehlt hierfür bekanntlich auch in den 
Papyri nicht an Beispielen, von denen hier einige" Platz finden mögen. 
Verkauf wird regelmäßig konfisziertes Staatsgut, das früher Privat- 
gut war, betroffen haben. Auf derartige Fälle haben schon Wilcken^) 
und (jradenwitz^) gelegentlich hingewiesen, es genüge darum an 
die Urkunden zu erinnern und an Wilckens Beobachtimg, daß der 
Verkauf nicht zu vollem Eigentum der Privaten geführt hat. Mobilien 
kann eine solche Beschränkung natürlich nicht betroffen haben.*) 
Das die Domänenpacht in Ägypten erläuternde Quellenmaterial hat, 
woran hier ebenfalls kurz erinnert sei, von einem anderen (national- 
ökonomischen) Standpunkte aus Rostowzew^) eingehend erörtert. 

Für den Hergang bei der Vererbpachtung von Staatsländereien 
(diVT] im Papyrus genannt), wobei eine ganze Reihe von Organen auf- 
treten, bietet Amh. 68 (End. d. 1. Jhd.) ein besonders detailliertes 
Bild.^) Ich nenne femer etwa Oxy. HI 500 (a. 130 u. C.) als Beispiel 
der Verpachtung von Domanialland durch den Strategen; die öffent- 
Uche Verpachtung an den Meistbietenden BGU III 904 (a. 161/2).^) 
Pachtofferten, welche sich auf Staatsländereien beziehen, finden wir 
auch Fir. 18 (a. 147/8)^) und Fir. 19 (a. 248). Besonders auf den 
letzteren Papyrus sei hier aufmerksam gemacht, weil er ganz an 
Pachtofferten gemahnt, die sich an Private richten. Er ist an einen 
gewesenen Gymnasiarchen, nunmehr Buleuten und Dekaprotos^) von 
Arsinopolis adressiert und beginnt mit: ßovXoimL fiiöd^üöaöd'ai 7ta[Qä 
6]ov — drj\_iio]0Cag yijg — ccQovQag — worauf es dann weiter heißt: dtj- 
[ioöCg)v ctdvrcjv — övtov ^Qog ^h tbv ^EQfisCav, Entsprechend lautet die 
Annahme der Offerte AvQijl^Log) ^EQfiCag yv(^vaöiaQxV^<^s) ßovl{evrrig) 
(is^Cöd^cDxa. Würde sich nicht aus dem Titel des Verpächters, aus 
der Bezeichnung der yf] als ärj^oöCa die Beziehung auf Staatsland 

1) Vgl. Kniep, Soc. public, der die betreffenden Verhältnisse für Staat 
und Gemeinden sowie juristische Personen überhaupt untersucht und die Quellen 
zusammenstellt. Zu Knieps dogmatischer Ansicht s. o. S. 19 N. 1. Vgl. ferner 
Holder, Nat. u. jur. Personen 218 ff. 

2) Arch. I, 148 f. H) Arch. II, 104—6. 4) Vgl. Oxy. IV 721 (a. 13/4) 
und die dort zitierten Quellen und Literatur. Oxy. in 513 (a. 184 n. C.) Verkauf 
konfiszierten Eigentums, allerdings nicht mit voller Wirkung, Grenfell-Hunt 
p. 248^. Vgl. Oxy. ni 520 (a. 143 n. C), eine Liste von Gegenständen, die ver- 
mutlich bei einer Auktion konfiszierter Güter verkauft wurden. 

5) Geschichte der Staatspacht (Philol. Erg. Bd. IX) 482—497. 

6) Dazu Mitteis, Z. S. St. 22, 151 ff. Wenger, Arch. 11 59 f. 

7) Dazu Gradenwitz, Berl. phil. Wochenschr. 1902, 655. 

8) Dazu Vitelli p. 40^ 9) Zu diesem Amte vgl. für Ägypten: Preis igke, 
Stadt. Beamtenwesen 23 f. Allgemein S e e c k , Decemprimat und Dekaprotie, Beitr. 
z. alt. Gesch. 1147 ff. 



24 I. Abschnitt. 

ergeben, aus dem Vertrage selbst könnten wir keinen Unterschied 
dieser Handlung des Staatsorgans von der eines Privaten erkennen. 
Lond. n 350 (S. 192 f.) (a. 212 n. C.) enthält eine Pachtoflferte an den 
ßaöiXcxbg yQa[ifiarsvg wohl über yfj ßadiXix^ wie Kenyon vermutet. 
Lond. II 280 (S. 193f.) (a. 55 n. C.) endlich richtet sich eine Pacht- 
kündigungserklärung ^Eicaq)Qodlx(x)i TißsQiov KXavölov ^Atxog, ver- 
mutlich einen Sklaven oder Freigelassenen des Ti. Claudius Felix, der 
seinerseits wohl wiederum ein Freigelassener des Kaisers Claudius 
war.^) Epaphroditos aber handelt, wie Kenyon gewiß richtig be- 
obachtet, als Verwalter der kaiserlichen Domäne. 

Es sei hier eine Bemerkung eingeschaltet, die zeigt, wie enge 
Stellvertretung und Organschaft aneinandergrenzen können. Im ab- 
soluten Staate des Altertums identifizieren sich juristisch Staatsgut 
und Krongut insoferne, als beide wie Eigentum vom Herrscher ver- 
waltet werden. So jedenfalls im Ptolemäerreich, aber auch in der 
römischen Kaiserzeit geht, je absoluter die Kaiserherrschaft wird, desto 
mehr das Aerarium im Fiskus auf. Rechtsgeschäfte nun, die der pto- 
lemäische König durch seine Beamten über das Königsgut abschließt, 
sind eigentlich nicht Rechtsgeschäfte durch Organe, sondern durch 
Stellvertreter, denn der König ist selbst handlungsfähiges Rechts- 
subjekt. So dürfen wir z. B. die von den Königen geschlossenen 
Pachtkontrakte auf den Holztafeln beurteilen, die Wilcken^) publi- 
ziert, bzw. republiziert hat. Daß das antike Recht daneben die juri- 
stische Persönlichkeit des Fiskus anerkannt hat, zeigen die oben er- 
örterten Quellenbelege (S. 22); wie sich hier die Begriffe voneinander 
sondern, und ob nach antiker Denkform diese Sonderung überhaupt 
als notwendig empfanden oder durchdacht worden, müßte in einer 

1) Kenyon p. 193. 2) Ostr. S. 65* und 66*""** ^ Es sind dies Holztafeln, 
auf denen Quittungen über Pachtsummen beurkundet sind anläßlich von Pacht- 
verträgen, die der König — der zwar hier nicht ausdrücklich genannt ist — 
bei einer Versteigerung von Priesterstellen an den Meistbietenden abgeschlossen 
hat. So heißt es z. B. in der Pariser-Tafel A (S. 65^): Datum. TreWöxsi^ (es ist 
eingezahlt worden) Gsavt Xoysvtf]i (an den Vertreter des Königs) dia Jtovvat- 
SooQov t&v Zrqdxavog vnriQst&v (durch den Vertreter des zahlungspflichtigen 
Pächters) Tsobg TlarrnLiog v,al Z^itvig ccSsXcpog elßioßoa^oi (von Teos und Zminis 
— anakoluthe Konstruktion s. Wilcken S. 65 f. — ) eis "^^v ti,pLr}v rov ißtotcc- 
(peiov aal tfig Ttgotprirslag tcccI rov ij^löovg Tfjg ^agsalag yfjg (als Pachtsumme für 
Heiligtum, damit verbundene Priesterwürde der Prophetie und Land) Sc Ttgoös- 
ßdXovro ^L 'OvoiiccQxov ^gdutogog t&v ßaaiXix&v {i^Qccxiiccg) ^ß^o^T^xovra. Auch 
der Xoysvri^g hat die Summe nicht in Person eingenommen, sondern durch den 
Praktor Onomarchos, der, wie das Satzgefüge beweist, zugleich als Vertreter 
der zahlenden Brüder dem Logeuten gegenüber empfunden wird. Die Quittung 
auf der fast gleichen, aber von ungeübterer Hand geschriebenen Tafel B ist 
aber auch nicht von Onomarchos selbst geschrieben, sondern von Ptolemaios, 
den Theon als Zahlungsempfänger bestellt hat: 'ExsiQoyQd(pri6sv ÜToXeiialog 
Qiavog avvtd^avtog. Wie viele Vertretungsverhältnisse in einer einzigen kleinen 
Holztafel! 
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besonderen Arbeit erst eingehend untersucht werden. Hier möge der 
kurze Hinweis darauf genügen, daß diese Frage auch auf das Ver- 
hältnis von Stellvertretung und Organschaft zueinander nicht ohne 
Einfluß ge&lieben sein konnte, und die anscheinend dem antiken 
Denken nicht zum Bewußtsein gekommene Abgrenzung beider BegriflFe 
mit verursacht haben mochte. 

Staats- und Privatrecht fließen bei Erörterung aller dogmatischen 
Fragen, die sich auf die öflfentlichrechtlichen juristischen Personen und 
ihr Verhältnis zu den Organen beziehen, vielfach ineinander. Dies 
gilt namentlich für eine wichtige Frage, die hier noch kurz zu er- 
örtern ist, wenngleich die antiken Quellen wenig ergiebig sind: ich 
meine das Problem der Haftung des Staats für rechtswidrige 
Handlungen und Unterlassungen seiner Organe.^) Wenn wir 
nur einen flüchtigen Blick auf den Stand der Frage im Rechte der 
deutschen Staaten und Österreichs werfen, so wird uns vielleicht die 
mangelhafte Regelung derselben in den antiken Quellen weniger be- 
fremden. Im deutschen Reichsrecht gibt es hierfür noch immer keine 
einheitliche Regelung. Wohl haben sich Theorie und Praxis^) wieder- 
holt und eingehend mit der Frage beschäftigt, aber die Partikular- 
gesetzgebungen, denen Art. 77 Einf. Ges. z. BGB ^) die Regelung der 

1) Auf die eventuelle Haftung der Oberorgane für ihre Unterorgane kommen 
wir noch zu sprechen. 

2) Von neuerer Literatur, die über die Dogmatik der Frage aufklärt, vgl. be- 
sonders die schon zitierte Schrift von Edgar Löning, Die Haftung des Staats 
aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten (1879); Piloty, Die Haftung des 

' Staats für rechtswidrige Handlungen und Unterlassungen der Beamten bei Aus- 
übung staatlicher Hoheitsrechte (Munch. Inaug. Diss. 1888); neuestens Schefold, 
Arch. f. zivil. Prax. 97, 468 — 77 und vor allem mit umfassenden Literaturangaben 
Otto Gierke, Yerhandl. d. 28. d. Juristent. I (Gutachten) S. 102—144. Vgl. die 
wiederholten Verhandlungen über die Frage auf deutschen Juristentagen, Gierke 
102/4 und die zahlreichen von Gierke zitierten Entscheidungen der Gerichte. 
Vgl. noch Jellinek, Syst. d. subj. öffentl. R*. 244 f., der die juristische Natur 
der Frage leugnet und sie als gesetzgebungspolitische bezeichnet. 

3) Zwar bestimmt BGB § 89 Abs. 1, daß die Vorschrift des § 31 BGB „auf 
den Fiskus sowie auf die Körperschaften, Stiftungen und Anstalten des öffent- 
lichen Rechtes entsprechende Anwendung** zu finden habe, und § 31 normiert 
die Haftung des Vereins wie folgt: „Der Verein ist für den Schaden verant- 
wortlich, den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer ver- 
fassungsmäßig berufener Vertreter durch eine in Ausführung der ihm zustehen- 
Verrichtung begangene, zum Schadenersatze verpflichtende Handlung einem 
Dritten zufügt" — aber Art. 77 des Einf. Ges. erklärt für die Ausübung der 
staatlichen Hoheitsrechte: „Unberührt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften 
über die Haftung des Staates, der Gemeinden und anderer Eommunalverbände 
(Provinzial-, Kreis-, Amtsverbände) für den von ihren Beamten in Ausübung der 
diesen anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden sowie die landes- 
gesetzlichen Vorschriften, welche das Recht des Beschädigten, von dem Beamten 
den Ersatz eines solchen Schadens zu verlangen, insoweit ausschließen, als der 
Staat oder der Kommunal verband haftet." Gierke hat den so geschaffenen 
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Frage überlassen hat, haben im Prinzip die denkbar gegenteiligsten 
Standpunkte eingenommen.^) Die Frage bewegt noch immer die 
deutsche juristische Welt. Der nächste deutsche Juristentag wird 
über die Frage „einer einheitlichen Regelung der Haftung des Staats 
und anderer juristischer Personen des öflFentlichen Rechts für den von 
ihren Beamten bei Ausübung der diesen anvertrauten öflFentlichen Ge- 
walt zugefügten Schaden" zu beraten haben. Ein eben erschienenes 
Gutachten Otto Gierkes beantragt Bejahung der Frage und ent- 
sprechende Abänderimg des Art. 77.*) In Osterreich ist das im Staats- 
grundgesetze über die Ausübung der Regierungs- und Vollzugsgewalt 
in Aussicht gestellte Gesetz über die zivilrechtliche Haftung der Staats- 
organe^) nicht erschienen, wir stehen tatsächlich noch auf dem Stand- 
punkte des „Polizeistaates", der das Organ zwar dem Staate gegenüber 
verantwortlich macht, nicht aber auch diesen der Partei gegenüber für 
schuldhafte Handlungen seines Organs für haftbar erklärt. Nur die Haf- 
tung des Staats für seine richterlichen Beamten*) ist in Ausführung des 
Staatsgrundgesetzes über die richterliche Gewalt^) gesetzlich festgelegt.^) 

Rechtszustand beleuchtet und kritisiert, wie er einerseits durch die gewundene 
Ausdrucks weise des § 31, der den Begriff „Organ" vermeidet, entstanden ist, 
dann vor allem aber durch die Flüssigkeit der Grenze zwischen dem privaten 
und öffentlichen Recht. Denn die reichsrechtliche Norm des § 31 gilt zwar 
dort, wo „die Ausführung privatrechtlicher Verrichtungen in Frage steht'^ 
(S. 116^^^), diese Haftung tritt dagegen nicht ein, vielmehr entscheidet das Par- 
tikularrecht, „wenn der Beamte eines öffentlichen Verbandes den Schaden in 
Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügt hat" (S. 116^'). 
Nur § 12 der Grundbuchsordnung entscheidet die Frage im Sinne der Haftung 
einheitlich und reichsrechtlich. Gierke, Deutsch. Priv. R. U § 118, S. 304 f und 
Anm. 73 (für das früher geltende und das österreichische Recht). Gierke, 
Gutacht. 119^^ Vgl. auch Löning, Haftung 130 f. und Noten. 

1) Die näheren Ausführungen hierüber s. bei Gierke 120/9. 

2) A. a. 0. 143 f. 3) Ges. vom 21./12. 1867 Nr. 145 R. G. Bl. Art. XII: 
„Sämtliche Staatsdiener sind innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises für die 
Beobachtung der Staatsgrundgesetze, sowie für die den Reichs- und Landes- 
gesetzen entsprechende Geschäftsführung verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit 
geltend zu machen sind diejenigen Organe der Exekutivgewalt verpflichtet, deren 
Disziplinargewalt die betreffenden Staatsdiener unterstehen. Die zivilrecht- 
liche Haftung derselben für die durch pflichtwidrige Verfügungen 
verursachten Rechtsverletzungen wird durch ein Gesetz normiert." 

4) In den deutschrechtlichen Gesetzen gilt für die Haftung bei Ausübung der 
verschiedenen öffentlichrechtlichen Funktionen, also auch der Gerichtsbarkeit, nichts 
Besonderes „Die Haftung der öffentlichen Verbände erstreckt sich grundsätzlich 
auf alle in einem öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis stehenden Personen, in- 
soweit sie öffentlich-rechtliche Funktionen auszuüben haben." Gierke, a.a.O. 123. 

b) Ges. vom 21. /12. 1867 Nr. 144 R. G. Bl. Art. IX: „Der Staat oder dessen 
richterliche Beamten können wegen der von den letzteren in Ausübung ihrer 
amtlichen Wirksamkeit verursachten Rechtsverletzungen außer den im gericht- 
lichen Verfahren vorgezeichneten Rechtsmitteln mittelst Klage belangt werden. 
Dieses Elagerecht wird durch ein besonderes Gesetz geregelt." 

6) Ges. vom 12. 7. 1872 Nr. 112 R. G. Bl. § 9. 
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Im antiken Rechte finden wir aber auch hier, wo das Bedürfnis 
nach solcher Haftung vielleicht am aktuellsten ist, keinen Ansatz.^) 
Aus dem sogenannten Quasidelikt des iudex qtii litem suam fecit ent- 
steht im römischen Rechte nur eine Straf- und Ersatzklage gegen 
diesen.*) Daß dies auch der Standpunkt der Papyri sei scheint 
a priori wahrscheinlich, aber auch in zwei Urkunden positiv bezeugt 
zu sein. Für die Haftung des schuldtragenden Organs selbst 
möchte ich auf B6U U 61iJ (a. 155 n. C.) verweisen, einen leider sehr 
fragmentierten Papyrus, dessen Inhalt m. E. Gradenwitz ^) richtig 
erkannt hat, wenn er in dem Fragment die Erwägung ausgesprochen 
findet, „daß gewisse Grundstücke, weil vor der niissio in mstodiam 
(Verhaftung eines Menschen custodiae causa) verkauft, zu Recht ver- 
kauft und einem schwebenden Hinterziehungsverfahren entzogen sein 
sollen." Es handelt sich da um eine Verfügung, welche der frühere 
XG)fioyQafifiat€vg (Z. 4) xat äyvoiav getroffen zu haben scheint und 
nun soll untersucht werden, v[jt]b rCvcov xal 67cl üCoCoLg vücccqxovöl 
slösdöd'rj^ d. h. wohl von wen und mit welcher Begründung diese 
Maßregel vorgesehen worden sei. Aber über den Ausgang dieses 
Verfahrens ist aus dem Fragment nichts zu ersehen."*) Gegen die 
Haftung irgend jemandes andern als des innerhalb seiner Zu- 
ständigkeit handelnden Organs spricht sich, wie ich glaube, der pro- 
zeßleitende Magistrat^) im ProtokoUe BGU II 388 (2./3. Jhd.) aus. 
Als da der Rhetor (?) Diogenes zum Vorsitzenden Postumus (Kol. II 
Z. 11 f.) sagt: fv' sldfjg ort xal 6 6rQarri[y6]g i^drj 6vv%Qdxti avxolg 
etc. (folgt das Verdachtsmoment), so erklärt Postumus ausdrücklich, 
daß der Strateg allein für seine Handlungen verantwortlich sei, daß 
er, wenn die Parteien es verlangten, gegen diesen das Strafverfahren 



1) Ygl. dazu Löning, a. a. 0. 23f. In privatrechtlichen Verhältnissen ist 
für die Städte s. u. § 16 — , für den Staat fehlt es, soweit ich sehe, selbst hier 
an einem Qnellenzeugnis — Haftung aus rechtswidrigem Verhalten der Organe 
bis zur Bereicherung anerkannt, was dagegen die öffentlichen Rechte und 
Pflichten anlangt, die das Organ für das Gemeinwesen ausübt, so „scheint es im 
Altertum niemals bezweifelt worden zu sein, daß für einen Schaden, den der 
Beamte bei Ausführung seiner Amtshandlungen rechtswidriger Weise dritten 
Personen zufügt, nur der Beamte, nicht aber das Gemeinwesen zu haften hatte." 
Löning, a. a. 0. 24. 2) Pernice, Labeo 11 2, 168—72. Lenel, L'iidit 

I 187—9. Koschaker, Translatio iud. 310f.^ 3) Arch. 1334. 

4) Ich erinnere hier auch an die Dekrete zum Schutz der persönlichen 
Freiheit im P. Teb. 5 (118 v. C.) Z. 255—264, dazu Wenger, Arch. 11 496 f., aber 
auch 498*. Anders faßt die Berliner Urkunde Wilcken auf, der (Ostr. 600) 
unter der iTCitrigriöis eine Liturgie versteht und das inl Ttoioig vTtdgxovCL (S. 508^) 
auf den ytogog bezieht. Indes bliebe die für uns bedeutsame Frage nach der 
persönlichen Haftung eines Beamten — für einen verwaltungsrechtlichen Akt — 
auch unter dieser Auffassung bestehen. Vgl. Wilcken, a. a. 0. 600V 

5) Vermutlich der Präfekt. Mitteis, Hermes 30, 587, wo der Papyrus be- 
sprochen ist. Vgl. Wenger, Papyrusst. 85 f. 
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einleiten werde, gibt aber dabei indirekt zu verstehen, daß jemand 
anderer nicht zur Rechenschaft gezogen werden könne. Z. 12 ff.: ^Slg 
UQoel^ov^ 6 €ftQari]y6gj iäv rt ^Qarxri^ rf] I8l(f TtCörsi yCQccxxBi^ xal idv 
TL dvvTjd'flrs iXXey^ai üg xax&g vüc avtov äioixrjd'BVj inei^sXsvöo^i. 
Und dies, obwohl Postumus unmittelbar zuvor erklärt hatte, er habe 
den Strategen in der Chora den Auftrag gegeben, die Sache zu unter- 
suchen, freilich auf ihre eigene Verantwortung. Z. 8 f.: Tte^l dh r&v 
iv AlyvxxG) eyQatl^a ctäöv rolg öTQatrjyolgj Iva xfi avx&v ^(örsc üCsqI 
udvxGiv i^erdöcjöLv, 

§ 6. Die Staatsbanken als Auszahlungs- und Einnahmeorgane des 

Staates. 

Eines der wichtigsten Organe des ptolemäischen und römischen 
Staates sind die Banken, deren sich dieser zur -Abwicklung seines 
Geldverkehrs ebenso bedient, wie der Private seiner Privatbank. Über 
die Geldbank, die TQccTts^aj und das Naturalienmagazin, den GrjöavQÖg, 
hat Wilcken ausführlich in seinen Ostraka gehandelt (630 ff. und 
649 ff. a. a. 0.), er hat dort^), um nur das Resultat zu nennen, gezeigt, 
daß in der ptolemäischen Zeit die königliche Bank die Staatskasse 
ist, welche sämtliche Geldgeschäfte der Regierung besorgt, alle Staats- 
einnahmen in Geld annimmt und alle Staatsausgaben ausbezahlt, daß 
femer in der Kaiserzeit der Fiskus der direkte Rechtsnachfolger der 
alten Königskasse, des ßaöihxov, geworden ist.^) Wilcken hat so- 
dann die Verwaltung des Vorratshauses für Naturalien, des Si]6avQ6g, 
sowohl für die ptolemäische Zeit^), als auch die im wesentlichen 
gleichgebliebene Magazinverwaltung der römischen Epoche^) klar ge- 
legt. Über den Geschäftsgang und das Verhältnis der einzelnen Or- 
gane zu einander genügt es auf Wilcken zu verweisen. Wenn wir 
sowohl die Bank selbst als die einzelnen Beamten derselben als Staats- 
organe bezeichnen, so folgen wir jener juristischen Terminologie der 
modernen staatsrechtlichen Dogmatik, die nicht bloß die Menschen, 
welche die Amter und Behörden versehen, sondern auch diese „objektiv 
gedachten staatlichen Tätigkeiten" selbst als Organe auffaßt, da ja 
„Ämter und Behörden niemals losgelöst von Menschen, die sie ver- 
sehen, gedacht werden können."^) 

Die Auszahlungen aus der öffentlichen Bank und die Einzahlungen 
in dieselbe können nach ihrer wirtschaftlichen Causa eine verschie- 
dene juristische Qualifikation erhalten, und von diesem Gesichtspunkte 
allein möchte ich hier eine Reihe von Beispielen zusammenstellen, 
die dann zugleich auch ein Bild von der umfassenden Tätigkeit dieser 
Organe in neuer Beleuchtung zu geben vermögen. 

1) S. 634. 2) S. 641. 3) S. 649 fF. 4) S. 655. 

5) Jellinek, Staatsl. 545. 
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Auszahlungen aus der öffentlichen Bank können den Zweck 
verfolgen, eine vom Staate geschuldete Summe zu begleichen. Sie 
geschehen dann solvendi causa, so wie wenn privatrechtlich der 
Schuldner den Gläubiger befriedigt. Schon Wilcken^) hat hierbei 
auf die Auszahlung des Gehalts an Beamte im P. Grenf. II 23 und 
Theb. Bank. 9, der övvra^ig an Priester im P. Revillout, Mel. p. 327, 
des Solds an die Truppen in den Papyri Theb. Bank. 5, 6, 7, 10 und 
den Pariser Texten bei Revillout, Mel. pp. 329 — 335 verwiesen. Ich 
erwähne ferner die Petr, III 64 zusammengestellten Texte, wovon (a) 
dem vorher publizierten P. Petr. II 26 entspricht. Aus ptolemäischer 
Zeit gehört femer wohl auch Oxy. IV 710 (a. 111 v. C.) hierher, ein 
Papyrus, der den Auftrag eines Beamten vermutlich an eine könig- 
liche Bank enthält, an verschiedene Personen Auszahlungen zu machen. 
Aus römischer Zeit sei erinnert an Grenf. 11 43 (a. 92), das avrC- 
yQa((pov) diayQa((prjg) diä 2JaQa7t((D[vo]g TQaüce^rjg TufisCcov (Name der 
Bank), womit der aQx^^poSog von Soknopaiu Nesos dem Wachmann 
Hatres seinen Dienstbezug von 80 Drachmen durch eine diayQacprj 
an die Bank vermittelt. Fay. 18 (b) (1. Jhd. v. C.) sind Zahlungen an 
die Eigentümer von Transporttieren beurkundet; vgl. Descr. Fay. 146; 
148 (1. Jhd. V. C.) (Fay. p. 111); vgl. Lond.n 295 (S. 99f.) (a. 118 n. C). 
Ebenso erfolgen die causa solvendi den Einzahlungen in die drj- 
fwöCa TQccTte^a entsprechenden Auszahlungen aus derselben (diä 
xfig dri(io6(ag rQa:ce^rjg) in den Militär Verwaltungsurkunden z. B. 
Amh. 109 (a. 185/6), wie sie Grenfell-Hunt p. 134 (introduction) 
schildern. 

Aber nicht immer ist es leicht, die causa einer Geldübertragung 
aus dem beurkundenden Akt zu erkennen. Wenn eine Zuzählung 
zu dem Zwecke geschieht, um durch Hingabe der Summe jemanden 
zur Rückzahlung derselben zu verpflichten, so spricht man von 
einer Leistung dbligandi catcsa^ der privatrechtliche Typus ist die 
Hingabe eines Darlehens vom Gläubiger an den Schuldner. Wenn 
z. B. Teb. 111 (a. 116 v. C.) die Sitologen die Ausfolgung von Getreide 
an den rückgabepflichtigen Schuldner sich bescheinigen lassen, so wissen 
wir, daß die Getreidelieferung obligandi causa erfolgt ist. Dasselbe gilt 
von den Saatkomdarlehen an Pächter, worüber zahlreiche Anweisungen 
auf solche Empfänge sowohl, als auch Empfangsbescheinigungen in 
den Papyri enthalten sind.^) Oder wenn ein 'avßBQvi]trig einem Sito- 

1) Ostr. 633 f. 633«. 634* u. *. 

2) Beispiele zitiert Fay. p. 111. Fay. 18 a (1. Jhd. v. C.) Lond. II 256 e und 
d (S. 96 ff.) (a. 11 n. C.) (Anweisungsbeispiele). Vgl. Fay. 145. 147. 149. 150 
(1. Jhd. V. C.) (Descript.). Beispiele von Empfangsbescheinigungen über Aus- 
saat aus den BGU bei Wilcken, Arch. I 16; vgl. Arch. I 650. P. Chic. 1—91. 
Vgl. noch Kenyon, Lond. 11 S. 88f. , besonders aber Viereck, Quittungen aus 
dem Dorl'e Karanis über Lieferung von Saatkorn, Hermes 30, 107 ff. Auch in 
Sitologenrechnungen finden wir solche obligierende Zuzählungen, z. B. etwa 
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logen den Empfang von Korn bescheinigt und sich verpflichtet, 
dieses nach Alexandria zu verfrachten, so wird ihm das Korn nicht 
solvendi, sondern ohligmidi causa ausgefolgt: Lond. II 256a (S. 99) 
(a. 15 n. C). Man vergleiche etwa BGU III 842 (a. 187 n. C), Aus- 
zahlungen aus der öflfentlichen Bank, welche die ^QSößvrsQOi be- 
scheinigen, um dann die Summe einem Ritter weiter zu vergeben.^) 
Auch hier erhalten sie die Summe gewiß nicht als ihnen geschuldetes 
Debitum. Aber die amtliche Aufforderung zur Auszahlung von Ge- 
treide, die Amh. 61 (a. 163 v. C.) ergeht, läßt schon eine sichere Ent- 
scheidung nicht zu, und die Anweisung zur Zahlung von Getreide an 
einen voq)OQß6g Fay. 235 (1. Jdh. v. C.) kann an sich ebenso als Ent- 
lohnung wie als Saatdarlehen aufgefaßt werden. Die in den Fay. 
Ostr. 14—16 (a. 1 n. C), 17 (a. 35 n. C), 18 (1. Jhd.) enthaltenen An- 
weisungen zur Auszahlung von Naturalien erfolgen wohl solvendi 
causa. Erwähnt sei ferner das Fay. Ostr. 19 (4. Jhd.): Gib dem N. 
zwei Bündel Pferdefutter (ohne Nennung einer Causa) ^) und etwa 
noch Oxy. I 88 (a. 179 n. C), worin der ^QovorjtTjg Sampon die Sito- 
logen mit der Leistung von 60 Artaben Weizen an Sarapion beauf- 
tragt, ohne eine Causa anzuführen. Welche Causa in einem zweifel- 
haften Falle anzunehmen ist, dafür läßt sich keine allgemeine Regel 
geben: es müssen die Umstände für die eine oder andere Erklärung 
sprechen. 

Verschiedene Causae können auch den Einzahlungen in die 
öffentliche Bank zugrunde liegen imd nicht immer ist sofort er- 
sichtlich, ob jemand solvendi causa geleistet oder etwa ohligandi causa. 
Kann ja doch jemand ein Depot in die Bank geben, ein Fall der uns 
gleich zeigt, daß nicht immer an solvere zu denken sein muß, wenn 
jemand Geld in die Staatskasse trägt. Aber freilich hier wird die 
weitaus überwiegende Causa die Zahlung, die solutio von Verbindlich- 
keiten sein, mag es sich um Zahlung einer öffentlichrechtlichen Ab- 
gabe oder etwa um Zahlung aus einem Vertrage mit dem Staate, 
z. B. einer Pacht oder einem Kauf öffentlicher Ländereien handeln. 
Da möchte ich zunächst auf eine Erscheinung hinweisen, die ich be- 
reits oben (S. 24) berührt habe, um die Grenzverwischung zwischen 
Stellvertretung und Organschaft in den Papyri zu erklären. BGU III 
992 (a. 162 v. C.) heißt es: Terwaxai e^l t'^v iv 'EQfiüvttei rgaTts^av 

Lond. II 180 (S. 94 f.) (a. 228). Fir. 18 (a. 147/8) ist in der Pachtofferte über druioda 
yfj proponiert, daß der Pächter (Z. 22ff. : Xa^ißdrovrog ^ov — iy druLoeiov öTcig' 
liata) aus dem öffentlichen Kornspeicher den nötigen Samen beziehen soll 
(Vitelli p. 39). Vgl. etwa noch Petr. III 90 (ptol.). 

1) In welchem Verhältnis dieser zu den Auszahlen! stand ist fraglich. Vgl. 
zur Urkunde Gxadenwitz, Berl. phil. Wochschr. 1902, 654. 

2) Wilcken, D. Lit. Zeit. 1901, 2397. Vgl.Fay. p.318. Fay. Ostr. 44 (2./3. Jhd.). 

3) Andere Causae kommen im öffentlichen Bankverkehr wohl kaum in Be- 
tracht, z. B. etwa Schenkung, datio donandi caiisa. 
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ig?' fjg Tehg ßaöikst slg xov IS lov Xöyov etc., d. h. es ist für den 
König in die Bank gezahlt worden. Die Bank, bzw. der quittierende 
Beamte erscheint hier weniger als Staatsorgan, denn als Stellvertreter 
des persönlich berechtigten Königs.^) Wie schon diese Urkunde an- 
deutet, fungiert die Bank als wichtiges Empfangsorgan für Steuer- 
und Abgabenleistungen jeglicher Art an den Staat. Es können als 
Belege hierfür die den Erhebern für die Zahler über eingelieferte 
Geldsteuern ausgestellten Quittungen und als Analogon dazu die von 
den Sitologen als Beamten des &rjöavQ6g über eingelieferte Natural- 
steuern ausgefertigten Dokumente dienen.^) Wir werden bald bei 
Besprechung der ägyptischen Steuerverwaltung hierfür Beispiele aus 
den Ostraka anzuführen Gelegenheit nehmen und dort namentlich die 
durch das Dazwischentreten des Erhebers gegebenen Stellvertretungs- 
verhältnisse besprechen. Zahlungen konnten nun aber nach einer 
plausiblen Annahme der Herausgeber von Fay. 41 auch vom Steuer- 
zahler diVekt an die Bank abgeführt werden, wobei dann das durch In- 
tervention des Erhebervertreters geschaffene Vertretungsverhältnis entfiel. 
Vgl. zum Ganzen Grenfell-Hunt, Fay. p. 159: Fay. 41 (a. 186 n. C.) 
und die Descriptions Fay. 230 (a. 26 n. C), 226 (1. Jhd.), 190, 192—4, 
218, 293, 341 (2. Jhd.), vgl. Lond. U 181 (S. 146flF.) (64 n. C.) und 
Kenyon p.l46. Hier noch einige Beispiele aus den Papyri für Zahlungen 
solvendi cattsa in Trapeza und Thesauros: Petr. III 68 (a) (221 v. C.) 
mit einem Zahlungsversprechen [i]7tl rijv ßccöiXLxijv [rQcc]^s^av] Petr. 
III 77; 78 und mehrere anschließend publizierte ptolemäische Texte; 
Fay. 17 (a. 121 v. C.) yteiTtrcjxev) i^tl rijv — tQd(^€tav)'^ Fay. 18 (109 
od. 73 V. C); Fay. 327 (1. Jhd. n. C), Quittungen für eine Reihe von 
Zahlungen für ^vtrjQcc in die Bank des Demetrios (descript)'^ BGU III 
914 (a. 113 n. C), Steuerquittung über das reXog ixötd6eG)g [il^tXov 
r]6^(ov\ gezahlt iTtl rriv — Eigenname — XQd{7CBt,av)\ Lond. II 255, 
17. 19 (S. 117 f.) (a. 136), Bestätigung der Zahlung der Biersteuer i^l 
tiiv SrjfioöCav XQd%st,av und der Schafsteuer elg \x\iiv i:cl rovroig r^d- 
ÄfgaM; Oxy. I 89 (a. 140/1), 90 (a. 179/80), Quittungen; Fay. 41 (a. 186) 
I, 17ff. II, 16 ff., Fay. 42 (a. 196) Praktorenberichte über Zahlungen; 
BGU I 25 (a. 200) amtlicher Bericht über Steuerablieferung i^i riiv 
d[ri]^oöCccv TQdTts^av, ebenso BGU I 41 (199 n. C), BGU I 42 (röm. 
Epoche), BGU II 652 (a. 207), BGU U 653 (a. 207/8)»), Amh. 140, 9 
(a. 349); vgl. die Einzahlungen in die SrjfioöCa x^dicela in den Militär- 
verwaltungsurkunden nach der Schilderung des Vorganges von Gren- 
fell-Hunt, Amh. p. 134 {introd) und p. 136 zu Amh. 107, 108, 173—8 



1) Sachlich berühren sich enge mit dieser Bankquittnng, wie Wilcken, 
Arch. II 387 bemerkt hat, die Zoispapyri und die Theb. Bank. 

2) Dazu zuletzt Wilcken, Arch. I 143. 

3) Über den Charakter dieser Urkunden und die Unterschiede derselben 
8. Wilcken, Ostr. 622 f., wo auch andere Belege besprochen sind. 
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{descript\ (alle c. a. 185); vgl. Pay. 335 {desmpt) (2. Jhd.) eine Kopf- 
steuerzahlungsUste an die rQcc^e^a und Fay. 291 (descript) (2. Jhd.); 
vgl. die öfifentliche Rechnung BGU III 812 (2./3. Jhd.): cä xal disyQÜq)- 
(rj6av) iiiisiv ^;r[l] tQa7te^rj(g) (Z. 10). In die öfifentliche Bank werden 
die in den ptolemäischen Kontrakten üblichen Fiskalmulten eingezahlt, 
z. B. Lond. II 220, II 18 f. (S- 6) (a. 133 v. C.) {ä^otsiöo)) xal slg rö 
ßaöiXixbv aQyvQCov d^axfiocg ixaröv] Lond. II 222, III 25 ff. (S. 7) 
(2. Jhd. V. C). Amh. 31 (112 v. C.) beurkundet die Einzahlung eines 
Strafgelds wegen Verheimlichung steuerbaren Palmenlands: rB(raxrat) 
kitl riiv iv ^EQiii{G)v%'Bi) rQä(pt6^av) iq)^ '^g ^lovvdiog slg rbv ISiov 
Xöyov r&v ßaöiXscov — ^JsvTtofjQig (Frau) — TtQocftC^ov — Summe. — 
In die Bank wird schon in ptolemäischer Zeit (z. B. Amh. 52 — 4 
[a. 139. 114. 112 V. C.]) die Vermögensübertragungssteuer gezahlt. So 
bleibt es auch in der Römerzeit. Wir werden bei Besprechung der 
Steuerverwaltung hierfür noch Beispiele sammeln. 

Sitologenquittungen und Sitologenberichte und -Rechnungen be- 
urkunden die Tätigkeit des Thesauros als staatlichen Ein- 
zahlungsorgans. Die Zahlungen solvendi causa können wiederum 
Abgabenzahlungen sein oder Rückzahlungen von Saatdarlehen, deren 
Hingabe aus dem Magazin öbligandi coMsa oben (S. 29) erörtert worden 
ist. Sitologenquittungen liegen uns z. B. vor Amh. 59 u. 60 (a. 151 
od. 140 V. C); Lond. U p. 88 s.: Lond. 290 (S. 89 f.) (a. 85 n. C.) über 
Rückzahlung von Saatdarlehen, 315 (S. 90) (a. 150), 471 (S. 91) (a. 172), 
439 (S. 91) (a. 181/9), 346 (S. 92) U. 194), 217 (S. 93) (a. 213), 351 
(S. 93 f.) (a. 218); vgl. Fay. 342 (descript, a. 143/4); 207 (a. 172, descript)^)-, 
BGU in 988 (a. 101); das Fay.'Ostr. 22 (3. Jhd.) enthält eine Sitologen- 
quittung:'K(f;UOi/ %aQ& IIar^6io{g) — für Abgabe — 6v6{jiarog) avr(ov) — 
Summe, d. h. also auf seine eigene Rechnung — eine in dieser Form 
seltene Wendung. Vgl. BGU II 675, 6 (byz.-arab.). Vgl. Grenfell- 
Hunts Auffassung der Fay. Ostr. 24 — 40 (3. Jhd.) als Sitologen- 
quittungen (Fay. p. 319s.); vgl. Lond. II 367a (S. 101) (2. Jhd. n. C.) 
die Quittung eines yQ^ufi^tsvg) 7tQ(axt6Q(DV öirixcbv), der dann die 
Summe slg ro drj(^6öLov) abzuführen verspricht. Sitologenrechnungen, 
Berichte u. dgl. amtliche Urkunden bezeugen dieselben Tatsachen. 
Fay. 86 (2. Jhd) und die daselbst p. 217 zitierten Sitologenrechnungen 
Fay. 300 (1. Jhd), 340 Verso (2. Jhd.), 86a (a. 161—9) berichten über 
Zahlungen an den Thesauros. Vgl. Fay. 332 (a. 174/5), 336 (2. Jhd.) und 
339 (2. Jhd.) (descripty, Amh. 69 (a. 154); Lond. II 180 (S. 94f.) (a. 228); 
vgl. Amh. 122 (211/2); BGU UI 716 (a. 224). Zu den Einzahlungen in 
den d'rjöavQÖg vgl. auch BGU III 834 (a. 125) 2); vgl. etwa noch BGU 11 
529 (a. 216), BGU HI 835 (a. 217), die Papyrusrolle BGU III 976—980 

1) Vielleicht sind auch Ptolemaios und Zoilos Sitologen in Fay. 15 (a. 112 
V. C), vgl. p. 107*. 

2) Dazu Gradenwitz, Berl. phil. Wochschr. 1902, 655. 
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(2. Jhd.), womit die zahlreichen Beispiele indes keineswegs etwa er- 
schöpft sind.i) 

Dieselbe Rolle wie bei der Empfangnahme öflFentlichrechtlicher 
Leistungen spielt die Bank auch als Empfangsstelle der Gelder, die 
jemand aus privatrechtlichem Titel, z. B. wegen Kauf oder Pacht von 
Staatsgut schuldet. Aus den Ptolemäertexten sind hier die Papyri 
Petr. III104; 105; 106(a)(b) zu nennen: a7Coii£rQrfd'7]r(D oiv slg rö 
ßaöihxbv rö — ixq)6Qiov^ lautet die regelmäßig wiederkehrende Wen- 
dung. In der Kauf Offerte für konfisziertes Land Oxy. IV 835 (c. a. 13) 
wird Zahlung des Preises i:cl rijv iv tg) 2[a]Q[ajt€Cm S^rjfioöiav [tQcc- 
TCs^av . . . versprochen. Ebenso heißt es Amh. 97 (180 — 92) in einer 
analogen Offerte, Z. 14 f.: äiayQciilJCo h%l rijv d[ri^]oöCav tQcccte^av, 
Amh. 68 (1. Jhd.), in einer Offerte Staatsgut in Erbpacht zu nehmen, 
erklärt sich der künftige Emphyteuta bereit, die tL(i7j in die öffent- 
liche Bank zu zahlen: Z. 20: dtay^dtl^G) i%l rriv ijcl r&v tÖTCov Srj- 
fiocfCcjv TQccTtsiav T'^v x[£Xsvöd'sl6a]v rifiiiv xrX. (wohl aus seiner 
eigenen Bank durch diayQcccpr^), Amh. 92 (162/3) enthält die Pacht- 
offerte um eine Konzession für Detailverkauf von Ol, das Geld soll 
wohl in die öffentliche Bank eingezahlt werden, Z. 13 f.: ri^v d[i]a- 

Konnten wir hier überall die Causa erkennen, so gibt es doch 
auch unsichere Fälle. Wenn z. B. Oxy. I 61 (a. 221) der Strateg eine 
bestimmte Summe in die Bank als Zahlungsempfängerin einzahlen 
läßt und ihr mitteilt, daß das Geld bis zu seiner Bestimmungsordre 
separat zu buchen sei, so läßt sich denken, daß diese Ordre etwa 
bloß Geldtransport aus einer Bank in eine andere zum Zwecke' haben 
werde.^) 

§ 7. Die Steuererheber als Vertreter des Staates. 

Sowie wir dem privatrechtlichen Grenzgebiete näher kommen, 
finden wir auch schon Beispiele direkter Vertretung. So ist es natür- 
lich, daß bei verwaltungsrechtlichen Leistungen, namentlich bei Steuer- 
leistungen die Quittungen der unmittelbaren Steuererheber den Steuer- 
zahler genügend decken, sofern jener nur seine Berechtigung zur Er- 
hebung nachweist. Aber das Verhältnis ist nicht das einfacher 
Organschaft des Erhebers, wie wir nach Analogie unserer modernen 



1) Vgl. BGÜ II 534 (a. 216), II 585 (nach 212), I 64 (217). 

2) Sowie sich heute etwa ein Postamt vom anderen oder aus der Zentrale 
Geld beheben kann. Auf einen derartigen staatlichen Geldtransport ist etwa 
Oxy. I 144 zu deuten (a. 580). Da verspricht jemand das Geld occctaßaXetv 
inl 'loadvvriv nal I^vfisoaviov tovg XafiTtQotdtovg ccQyvQonQoitag (allerdings Geld- 
wechsler und nicht Bankiers) xal irsynslv ygaiLfiatcc tov Xa^ytQordtov Sctco'kqiöicC'- 
qIov ©so^ohqov (agent Theodorus übersetzen die Engländer). 

Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 3 
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Steuerämter denken könnten, sondern es bedarf genauerer juristischer 
Analyse, die dann aber auch eine Reihe von Vertretungsverhältnissen 
aus dem kargen Gekritzel auf den Tonscherben zu erschließen vermag. 
Wie wir vordem den modernen Begriff der Organschaft heran- 
ziehen mußten, so nunmehr den Begriff der Verleihung oder Kon- 
zession. Die staatsrechtliche Dogmatik versteht darunter einen Ver- 
waltungsakt, durch den ein Privater in die Lage versetzt wird, öffent- 
lichrechtliche Befugnisse auszuüben.^) Während nun das Organ im 
Namen und für den Verband handelt, dem es angehört, handelt kraft 
der Konzession im modernen Sinne der Beliehene im eigenen Namen 
und auf eigene Rechnung^) und unterscheidet sich durch diese beiden 
Momente wesentlich vom Stellvertreter. Ist dieser Begriff auch dem 
antiken Recht geläufig gewesen? Oder hat es vielmehr, sowie es 
Organschaft mit Stellvertretung verquickte, so auch das, was die 
Modernen Konzession nennen, unter dem Stellvertretungsbegriffe sub- 
sumiert? Die staatsrechtliche Literatur konstruiert mit Bezug auf den 
modernen sog. Rechts- oder Verfassungsstaat die Konzession in ver- 
schiedener Weise, bald als privatrechtlichen Vertrag, bald als hoheit- 
lichen Akt, der nur Rechte des Staates, nicht des Unternehmers er- 
zeugt, bald als Verwaltungsakt, als öffentlichrechtliche Verfügung, 
die nicht bloß Pflichten des Unternehmers, sondern auch subjektive 
öffentliche Rechte desselben hervorbringe.^) Aber wir brauchen der 
modernen Verwaltungslehre soweit gar nicht zu folgen. Die juristische 
Beurteilung dessen, was sie Konzession nennt, ist eben im Laufe der 
geschichtlichen Entwicklung eine wesentlich verschiedene.^) Für den 
dem modernen Rechtsstaat gegenübergestellten Polizeistaat unter- 
scheidet die Literatur schon den öffentlichrechtlichen Akt der Ver- 
leihung der Ausübungsbefugnis öffentlicher Rechte und den privat- 
rechtlichen Vertrag, wodurch die Leistungspflichten des Unternehmers 
und die ihm gemachten Zusagen fixiert werden.^) Von hier aus 
werden wir der antiken Denkform näher kommen. Dem antiken 
Rechte ist die Verleihung der Ausübung obrigkeitlicher Befugnisse 
an Private wohl bekannt. Dies beweist die dem ganzen griechischen 
und römischen Rechtsleben eigentümliche Verpachtung der Steuern.*) 
Das hier maßgebliche Quellenmaterial haben in neuerer und neuester 
Zeit Kniep und Rostowzew eingehend durchforscht und in jeder 
Hinsicht beleuchtet; der erstgenannte Forscher, dem die seither publi- 



1) Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht II 294 ff. 

2) A. a. 0. 294. 3) A. a. 0. 300ff. 4) S. 301. 5) S. 302. 

6) Ex professo beschäftigen sich mit dieser Frage Kniep, Societas Publi- 
canorum I (1896), Rostowzew, Geschichte der Staatspacht (1903). Philol. 
Ergänz. Bd. IX. Literatur für die Staatspacht in Athen und den hellenistischen 
Staaten bei Rostowzew 4^, für Rom 39". Für Ägypten s. Wilcken, Ostr. 
515 ff. 587 ff. 
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zierten Papyri noch nicht bekannt waren, bezieht sich vor allem auf 
die römischen Publikanengesellschaften, holt dabei aber sehr weit aus 
und erörtert besonders das für uns maßgebende Stellvertretungsproblem, 
sofern es das antike Publikanenrecht betrifft^); ßostowzew hat in 
seiner Monographie das hellenische, hellenistische und römische Recht 
und vor allem die Wechselbeziehungen dieser ßechtsgebiete behandelt. 
Er hat demgemäß auch die Papyri bearbeitet. Auf Wilckens 
Ostraka braucht hier wohl nicht besonders aufmerksam gemacht zu 
werden. Wir beziehen uns, der Aufgabe entsprechend, die wir uns 
gestellt haben, nur auf das Recht der Papyri, wobei allerdings nicht 
zu vergessen ist, daß dasselbe vielfach als Typus der antiken Steuer- 
verwaltung überhaupt in Betracht kommt. Dann aber betrifft uns 
das Quellenmaterial nur unter dem Gesichtspunkte des Stellvertretungs- 
problems. Die Auffassung der Steuei-pacht ist eine in- erster Linie 
privatrechtliche. Der Vertrag wird in Rom zunächst als emtio 
venditiOy später allmählich als locatioconductio in den Papyri als a)t/ij 
— %Qä6ig bezeichnet^), was aber in diesem Zusammenhange auch mit 
Pacht wiederzugeben ist.^) Die lex censoriaj welche die Pachtbedin- 
gungen fixiert, steht in einer Linie mit der privatrechtlichen lex con- 
tractiis überhaupt, mit der Bindung.^) Wohl scheint uns die den 
publicani eingeräumte Möglichkeit der pignoris capio gegen säumige 
Steuerzahler auf Geltendmachung eines öffentlichen Rechtes hinzu- 
deuten^), aber auch hier wiegt die privatrechtliche Auffassung bei 
den Alten vor, wenigstens faßt Josephus, der die analoge Verleihung 
des Pfändungsrechts gegen eventuelle Steuerschuldner für das ptole- 
maische Ägypten berichtet, dies als Mitverpachtung auf.^) 

Wenn nun der Steuerpächter Steuerleistungen einhebt und über 
dieselben — wofür uns genügend Beispiele vorliegen — quittiert, wie 
ist diese seine Tätigkeit nach der Denkform der Papyri zu qualifi- 



1) Auf dieses Stell vertretungsmoment legt Kniep ein besonderes Gewicht 
S. 105, 107, 111, 143, 2o0ff., besonders aber 311 ff., wobei er freilich direkte 
Stellvertretung und Organschaft identifiziert. 

2) Vgl. Festus p. 376 s. v. venditiones; Gai. 4, 142; Paul. Dig. 19, 2, 1 u. a. 
Quellen bei Kniep 93 f. Rostowzew 40. Für locatio s. ülp., Dig. 39, 4, 12, 3. 
Die Terminologie schwankte lange. Für die Papyri s. die von Wilcken, Ostr. 
631 zitierten Beispiele: Rev. L. 17, 14; Revillout, Mal. S. 303, 12. 

3) Vgl. zur Dogmatik der Frage Emtio oder Locatio Kniep 94 ff. Degen- 
kolb, Platzrecht und Miete 140 und Bruns, Symb. Bethmanio-HoUwegio obl. 31 
halten Emtio für dogmatisch zutreffender. Für die Papyri vgl. aber auch die 
Bezeichnung einer auf längere Zeit berechneten Verpachtung von Staatsgut als 
ü^vq, Mitteis, Z. S. St. 22, lölff. Grenfell-Hunt, Oxy. IV p. 197. 

4) Mommsen, Rom. Staatsr. 11^, 525*. 

5) Vgl. Gai. 4, 28: lege censoria data est pignoris capio publicanis vecti- 
galium publicorum populi Bomani adversits eos qui aliqua lege vecttgalia deberent. 

6) Joseph., Antiquit. XII, 176; xal yccg tovto (Pfändungsrecht) totg rsXiöL 
evvsjciTtQciönsto'^ Wilcken, Ostr. 531. 

3* 



36 I- Abschnitt. 

zieren? Von vornherein sind zwei Auffassungen möglich. Rein privat- 
rechtlich weitergedacht, wäre der Steuerpächter Zessionar der An- 
sprüche des Staats auf Steuerleistung. Die Steuerzahler hätten die 
Stellung von debitores cessi. Die Pachtsumme wäre aber dann als 
Zessionsvaluta zu charakterisieren. Auch müßte der Steuerzahler die 
der denuntiatio entsprechende Aufforderung erhalten, sich durch Zah- 
lung an den Pächter zu liberieren. Ich will dagegen nicht auf die 
Unbekanntschaffc des Rechts mit der Zession hinweisen — man könnte 
ja umgekehrt die Anfänge der Zession hier suchen wollen, und wenig- 
stens für das römische Ägypten läßt sich ja auch tatsächlich die 
Zession viel weiter hinauf verfolgen als nach den klassischen Quellen — 
aber es lassen sich doch nur ab und zu wenige Spuren positiv auf- 
zeigen, die diese Auffassung nahe legten, indem sie auf ein eigenes 
Recht des Erhebers hindeuten. Wir werden darum nicht fehlgehen, 
wenn wir trotz dieser Anklänge, für die wir Belege aus den Quittungen 
beibringen werden, diese Denkform als dem Steuerrechte der Papyri 
fi-emd erklären. Namentlich un verein barlich mit reiner Zession wäre 
die Kontrolle, die sich der Steuerpächter bei Ausübung der Steuer- 
erhebung wie ein staatliches Steuerorgan insbesondere in der Kaiser- 
zeit gefallen lassen mußte.^) Die aus Papyri und Ostraka erschließ- 
bare antike Denkform für die Steuererhebung scheint vielmehr eher 
die zu sein, daß der Erheber die Steuerleistungen als Vertreter des 
Staates einhebt und in eben dieser Eigenschaft dann quittiert. Die 
Leistung an den Erheber gilt wie Leistung an den Staat, die vom 
Steuerpächter ausgestellte Quittung als Quittung für die dem Staate 
geschuldete Leistung. Die Verabredung einer fixierten Pauschalsumme 
berührt das externe Verhältnis zwischen Erheber und Zahler nicht. 
Dadurch, daß einzelne Urkunden deutlich bezeugen werden, daß der 
Erheber nicht im eigenen Namen, sondern für den Staat bzw. König 
handelt, unterscheidet sich diese antike Denkform von der modernen 
Konstruktion der Konzession. 

Aber wenn der Pächter als Vertreter der Staatsgewalt die Steuer 
einhebt und darüber quittiert, wie weist er seine Vollmacht nach? 
Praktisch wird die Frage kaum häufiger aktuell geworden sein, als 
die nach der Legitimation eines Beamten. Steuererhebung durch einen 
Unbefugten mag kaum je mit Aussicht auf Erfolg versucht worden 
sein. Wenn aber die Legitimation nicht notorisch war, so mußte sich 
der Erheber eben ausweisen, der Pächter wohl durch Vorzeigen der 
lex censoria, der Praktor, der als Staatsorgan bei staatlicher Regie 
die Steuern eintrieb, durch Vorweisung seines Ernennungsdekretes ^) 

1) Wilcken, Ostr. 596ff. 

2) Das ist die inieroXii i^ccxroglccg, worüber uns Lond. I[ 233 (S. 272 f.) 
(a. 346 n. C.) Auskunft gibt. Der Briefschreiber, ein Prrtane namens Aurelius 
^ beauftragt den Abinnaeus, in dessen Korrespondenz sich der Papyrus 



A. Auf staatsrechtlichem Gebiete. 37 

oder sonstiger Beweismittel. Fiel jemand einem Schwindler zum 
Opfer, so mußte er gewiß noch einmal zahlen. Auf die Legitimations- 
frage kommen wir noch am Ende dieses Paragraphen zurück, vorher 
müssen wir aber auf einen zuerst von Wilcken in seiner eingehenden 
Behandlung der Steuerquittuiigen^) klargelegten Unterschied zweier 
Arten von Quittungen verweisen, die beim System der Steuerverpach- 
tung vorkommen. Der Pächter, der vorher die Pachtsumme durch 
Bürgen und Grundstücke sicherstellen mußte, führte das vom Steuer- 
zahler erhaltene Geld wieder an die königliche Bank ab, die Natural- 
steuer aber überwies er an das betreffende Ressort des Thesauros.^) 
So kamen die Steuern allmählich an die königlichen Finanzkassen. 
Dasselbe System blieb auch in jenen Fällen aufrecht, in denen die 
Kaiserzeit noch an der Pacht festhielt.^) Die erwähnten zwei Arten 
von Quittungen sind aber, wie nunmehr leicht zu entnehmen ist, 
einmal die Quittung des Erhebers an den Zahler und dann die 
Quittung der Bank, bzw. des Thesauros an den Erheber, der den 
Betrag abliefert. Ist der Erheber TCQäxrcjQ, d. h. staatliches, mit der 
Steuererhebung betrautes Organ, so ist die Ausstellung der Quittung 
durch ihn ein Akt der Organschaft. Ist der Erheber dagegen nicht 
staatliches Organ, sondern — der Fall, von dem wir ausgegangen 
sind — Steuerpächter, so ist seine juristische Qualifikation vom 
Standpunkte modernen Staatsrechts aus besehen, nicht ohne 
weiteres gegeben.*) Aber wir dürfen uns wiederum auf den Quellen- 
standpunkt stellen, der die Organschaft überhaupt mit der Stellver- 
tretung verquickt und uns, ohne die juristisch-dogmatische Seite des 
Problems aufzurollen, mit der Konstatierung der Tatsache begnügen^ 
daß nach antiker Denkform der alleinige Unterschied zwischen der 
Steuererhebung und -Quittierung durch den Staatsbeamten und den 
Steuerpächter darin "besteht, daß der Beamte durch sein Amt, der 
Pächter durch den Pachtkontrakt zu diesen Akten legitimiert wird. 
Dies kommt denn auch darin zum Ausdruck, daß die Quittungen des 
^gdxrcoQ ganz gleich denen des tsXcovrjg oder iiiöd^cot^g stilisiert sind 



vorfand, anläßlich einer Visite am kaiserlichen Hoflager ihm ein Ernennungs- 
dekret znm Steuereinnehmer mitzubringen. Das Dekret lautet auf den Namen 
des Elrhebers. Z. 6ff. : 'Anavtovvxl aoi iv tat legat TtoiiLtdto) ivTsXXo^{ai) aoi xal 
inirgiTCGi xara t'^v&s zriv ivroXriv OTtag iTtiötoXrjv i^aTttogiag iit bv6^(^6g\ \lov 
iviyxjjg ytagcc den Kaisern. Vgl. Collinet-Jouget, Arch. Ill 347. Auf die im 
Papyrus enthaltene Bevollmächtigung des Adressaten zur Vertretung des Eulogios 
werden wir unten zu sprechen kommen. 

1) Ostr. 68ff. 2) Wilcken, Ost. 569. 3) A. a. 0. 589. 

4) Vgl. Jellinek, Syst. d. subj. öff. Rechte* 2 54 f. Sofern diese Rechte 
noch dem modernen Staatsrecht eignen, muß an „einen Akt der Delegation" 
gedacht werden. Aber sie „weisen in ihrer juristischen Struktur eine weit- 
gehende Übereinstimmung mit Erscheinungen auf, welche dem Staatsrechte einer 
entschwundenen Epoche angehören*'. A. a. 0. 254. 
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und, wenn nicht, die Stellung des Efhebers besonders bezeichnet ist, 
dem bloßen Formulare nach gar nicht auseinandergehalten werden 
können.^) 

Ein solches Formular der erstgenannten Art lautet für die ptole- 
mäische Zeit: 

„Der Erheber — dem Zahler — iglIquv, "Ejp (oder aitiiiSi 

oder reralat) — für Abgabe — Summe — Datum." ^) 
In der Kaiserzeit tritt noch ab und zu die „Subski-iption des Er- 
hebers" ergänzend hinzu.^) In der ptolemäi sehen Zeit ist sicher in 
der Regel ^) Pacht anzunehmen. Vom Pächter ausgestellt ist z. B. das 
Ostr. 1530 (Theben) 5) aus dem Jahre 121/0 v, C: 

NByip^aQOV(^ (der Erheber) BCmvi (dem Zahler) %al{Q8iv). 

^A'xiyp TtuQo, 6ov rö yvvö^svöv ^ov äQ%i}tvvriym slg 6xs(pdviov. 

xov V (erovg) xovd'sv 6oi iyxa(A(»). (ßrovg) v MsöoQt) xs. 
Aus der römischen Epoche ist eine etwas anders formulierte Pächter- 
quittung als Ostr. 1062 (Theben 16./XIL 149 n. C.) publiziert: 

IIsroölQLg Tioi ii{iroxoi) X6X{pvai) liiarvo%oXG)v (1. -xcoXcbv) 
Tsiiovxi Xaxaß{ovtog). "Eöxo^{8v) TCUQa öov vjiQq) riX(ovg) 
Tcctprlg ä. Datum. 
Eine Praktorenquittung ist dagegen Ostr. 1037 (43/4 Theben): 

ITroXe^ulog läöxXäg (1. -ärog) 7tQ(ix(tG)Q) <^ßaX(avLxov)y Wav .... 

n (Personenname im Dativ) xi^^Q^^'^)* ^A'xiyp rö %q6- 

Xv(7CQv) rov <^ßaX{avixovyy xov S erovg, ITrols^atog, 
Fehlt eine nähere Bezeichnung des Erhebers, so steht die Frage 
ofifen, ob Pacht oder amtliche Regie vorliege, ob der Erheber Pächter 
oder Beamter gewesen. Wilcken hat in mühevoller Arbeit das 
ganze ihm vorliegende Material^) nach diesem Einteilungsprinzipe ge- 
sichtet. Vielleicht darf zu den zweifelhaften Fällen, in denen der 
Titel des Erhebers fehlt, auf die von Preisigke'') hervorgehobene 
Tatsache verwiesen werden, wie ängstlich und genau in Ägypten 
Titel aller Art registriert zu werden pflegten. Sollte es da ceteris 
parihns nicht wahrscheinlicher sein, daß in einem Ostrakon der Er- 
werb des xeXiDvris unerwähnt geblieben, als das wenn auch noch so 
niedere Amt des jtQ&xrcoQ'i Dürfte man demnach bei mangelndem 
Titel des Erhebers im Zweifel^) auf einen Pächter schließen? 

Die zweite Art der oben genannten Quittungen wird von der 



1) Vgl. Wilcken, a. a. 0. 60. 2) A. a. 0. 61. 3) A. a. 0. 80. 

4) A. a. 0. 5G4. 

5) Die Ostrakanummem in diesem und den folgenden Zitaten beziehen 
sich auf Wilckens Sammlung im 2. Bande seiner Ostraka. 

6) Ostr. 575ff. 7) Städtisches Beamtenwesen 4G^ 

8) Sicher ist natürlich so ein Schluß nie So fehlt z. B. in den Subskrip- 
tionen der Bankquittungen bei den Unterschriften der Trapeziten ihr Titel. 
Wilcken, Ostr. 97. 
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königlichen Bank ausgestellt. Die quittierenden Bankbeamten handeln 
hierbei als staatliche Organe und insofern können alle diese Quittungen 
in der zwischen Organschaft und Stellvertretung nicht unterscheiden- 
den einfachen Denkform der Papyri als Stellvertreterquittungen auf- 
gefaßt werden. Am deutlichsten wird dies, worauf schon mehrmals 
hingewiesen (o. S. 24, 30), wo neben der namentlichen Anführung des 
Bankbeamten auch — wie Ostr. 331 und 1338 — der König aus- 
drücklich genannt ist, den der Beamte bei der Zahlungsempfangnahme 
vertritt. Als Beispiel verweise ich auf Ostr. 1338 (Theben, Zeit des 
Philadelphos oder Euergetes): 

Datum. TCBxroxsv ixl ri^v iv z/tög nöXsi xfii fieyäXT^v r^ä- 

(pt6^av\ i(p' i^g z/tddorog, ßuCiXsl slg rö xß (ßrog) a .. . a? . ixov^) 

Oiloxlflg NCxcovog ccQyivQCov) (ßQccxfiäg) ütevtr^xopra (yCvovrav) v, 

XXX IdQCörcov yQ{uiiiiarsvg), 
Die Urkunde entspricht dem Schema Wilckens:^) 

Datum — %i7txG)xsv^) iTci rriv iv — Ortsname — rQajte^av^ 

6(p' 'fjg der Trapezit, für Abgabe — der Erheber — Summe — , 
jedoch mit der namhaften Erweiterung ßaöiXsl, für den König. Dieser 
ist berechtigt, die Abgabe zu fordern, sie ist für ihn vom Erheber 
eingefordert und für ihn von diesem an den königlichen Bankbeamten 
abgeliefert worden. So vertritt, genau besehen, bei der Steuerein- 
forderung der Erheber — ein Pächter — den König, während bei 
der Ablieferung der Bankbeamte Vertreter des Königs ist/)^) 



1) Für den hier stehenden Namen der Abgabe weiß Wilcken keine 
sichere Lesung vorzuschlagen. 2) Ostr. S. 71. 

3) D. h. „Es ist gezahlt worden", der Name des Erhebers müßte demnach 
mit TtccQcc eingeführt sein. Über diese anakoluthe Konstruktion vgl. Wilcken, 
Ostr. 65 f. 

4) Hierher gehört auch nach Wilckens Deutung (S. 92 f.) das Formular: 
^ucysyQacprixsv äiä rfjg tov dslvog rgaTCs^ris — der Zahler — für Abgabe — 
Summe — Datum (Zeit des Augustus). Man könnte dies freilich auch auf 
Zahlung durch eine Privatbank deuten. Wenn aber Wilckens gut begründete 
Deutung auf Zahlung durch die königliche Bank richtig ist, so ist mit diesem 
Gelehrten ein dem ßaadst entsprechendes Dativobjekt „dem Kaiser" zu ergänzen. 
Die Bank erscheint als fiskalisches Empfangsorgan, aber mit derselben persön- 
lichen Nuance, wie dies oben erörtert ist, es wird „durch sie" an den Kaiser 
gezahlt. Immerhin läßt auch Wilcken die Möglichkeit einer Deutung auf 
Privatbank offen, in welchem Falle dieses Formular erst im 3. Abschnitte zu 
besprechen gewesen wäre. 

5) Ein drittes Vertretungs Verhältnis ist in diesem und zwei anderen Ostraka 
(Nr. 320 u. 331) enthalten, die denselben Trapeziten Diodotos betreffen. Seine 
Unterschrift ist durch die eines yga^nararg ersetzt. Er selbst setzt die uns noch 
so wohl bekannten drei Kreuze des Analphabeten an Stelle seines Namenszugs. 
Über die Bedeutung der Unterschrift für einen Schreibunkundigen, des vnoyQcc- 
(psiv vjthg rov yqu^HLata ^lt] sidorog vgl. Grade nwitz, Einf. 143ff. Wir düi'fen 
diesen Akt nicht als juristische Stellvertretung, sondern müssen ihn als Boten- 
tätigkeit charakterisieren. Hier sei nur noch das Vorkommen eines schreib- 
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Neben Bank und Thesauros, den regelmäßigen Steuereinnahme- 
organen für den König, die demgemäß auch dem Erheber über die 
vom Zahler geschuldete Summe quittieren, können auch andere Or- 
gane als Leistungsempfänger in Betracht kommen und als solche den 
Erhebem quittieren. So tun dies z. B. die Militärbehörden in der 
Kaiserzeit über Spreulieferungen.^) 

Nachdem wir so die Stellung der Steuererheber als Stellvertreter, 
bzw. Organe aus den Quittungen entnommen haben, kehren wir noch- 
mals zu der oben angeregten Legitimationsfrage zurück. Als besondere 
Art einer solchen Legitimation möchte ich nämlich das eigentümliche 
„Präskript^' einer Gruppe von Erheberquittungen aus Syene-Elephantine 
ansehen, dessen Erklärung Wilcken (S. 123) offen gelassen hat. Eine 
solche Formel lautet: 

Der Erheber (Präskript). 

/liaysyQd(pri'KBv — der Zahler — für Abgabe — Summe. 

Datum. (Eventuell) Subskription des Erhebers. 

Die Praescriptio enthält keine Zahlungsbestätigung, sondern dient, wie 
Wilcken gezeigt hat, lediglich dazu, die Namen der Erheber und 
ihren Stand als Beamte oder Steuerpächter anzugeben. Dies geschieht 
mit großer Genauigkeit. „Meist ist in der Praescriptio nicht nur der 
spezielle Beamte genannt, der im einzelnen Falle die Zahlung ent- 
gegengenommen hat, sondern die ganze Firma, die ganze Gesellschaft 
der assoziierten Beamten oder Pächter tritt uns hier als Kopfstück 
entgegen, sei es, daß die einzelnen Namen angeführt werden, oder 
nur einer oder zwei genannt und die übrigen mit y.al ol övv avxG) 
oder ähnlich angefügt werden. Einzelne Ostraka gehen in der An- 
gabe der Assoziationen so weit, daß sie sogar über gewisse Verschie- 
bungen innerhalb der Gesellschaft Mitteilung machen, so Nr. 271 
(avadod'ivrog slg xXtIqov avxl . . .)*'.^) All dies ließe sich, wie bemerkt, 
vielleicht am ehesten erklären, wenn man das Präskript als Legiti- 
mationsangabe des Erhebers ansehen dürfte. Die Stellung des Er- 
hebers, als Beamten oder Pächters, kommt sonst häufig namentlich 
in der Kaiserzeit im Kontext der Quittung zum Ausdrucke. Auch 
die Subskription kann Aufschluß geben. Fehlt, was bei der Kürze 
vieler ptolemäischer Quittungen häufig ist, jeder Hinweis auf die 
Stellung des Erhebers, so war dessen Legitimation zur Erhebung wohl 
notorisch. Ja die Tatsache, daß sich in den Quittungen, auch wo die 
Stellung des Erhebers präzisiert ist, nirgends auch nur ein Hinweis 
auf seine Vollmacht findet, deutet darauf hin, daß seine Legitimation 
meist notorisch gewesen sein wird. Nur so ist auch eine rasche Ab- 



unkundigen Trapeziten konstatiert und xlazu gelegentlich auf den schreibunkun- 
digen Erheber Simon, einen Juden, im Ostr. 1233 verwiesen. Vgl. Fay. 35 a. E. 
1) Wilcken, Ostr. S. 118. 2) Ostr. S. 123. 
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wicklang des Geschäftsganges denkbar. Es schließt dies keineswegs 
die Möglichkeit aus, daß der Erheber, namentlich der Pächter seine 
Legitimation zur Erhebung im kurzen Wege, am besten durch Vor- 
weisung seiner staatlichen Anstellungsurkunde, dem mißtrauischen 
Zahler bescheinigen konnte. 

Wir haben die Stellung des Erhebers als eines Vertreters 
charakterisiert. Es sollen demgegenüber noch die wenigen Spuren 
aufgezeigt werden, die auf ein eigenes Recht des Erhebers deuten 
und damit zeigen, daß die Vertretungstheorie doch nicht ganz aus- 
schließlich die antike Denkform beherrschte (vgl. o. S. 36). In ge- 
wissem Sinne könnte man in allen Quittungen, die der Erheber dem 
Zahler ausstellt^), insbesondere dann, .wenn der Erheber seine Legiti- 
mation nicht anführt, einen Hinweis auf sein eigenes Recht erblicken 
wollen, indes deutet auch hier schon im Formular 5^ (S. 108) das 
„dvö^arog des Zahlers'^ eher auf die andere Auffassung hin.^) Be- 
sonders zum Ausdruck kommt aber der Gedanke an eigenes Recht 
des Erhebers in Wendungen, wie Oxy. IV 732 (a. 150), wo sich die 
rsX&vav d)vfjg jtQod^fiCdmv (die Pächter der Fährensteuer) allerdings 
den Zahlern gegenüber als selbstberechtigt bezeichnen, wenn sie sagen: 
Bö^OfLSv nccQ vii&v ictp* hv [b^tplXerB iiiiiv^) vn\lb\Q (pÖQOv TCQod-fLsCov 

UavxvXscog ijtl Xöyov ÖQaiiiag diay\o6l]ag . Auch tritt diese 

Auffassung dort hervor, wo der Erheber selbst wiederum in der 
Zahlungsempfangnahme vertreten wird.^) Daß wir trotz derartiger 
Wendungen nicht ernstlich an ein eigenes Recht des Erhebers denken 
dürfen, werden auch jene Quittungen bestätigen, die das Rechtsver- 
hältnis von der anderen Seite beleuchten werden, indem sie den Er- 
heber als Vertreter des Zahlers uns vor Augen führen (s. u. § 13). 

2. Verhältnis mehrerer Organe zueinander. 

§ 8. Das Handeln eines Staatsorganes anstatt eines anderen 

im römischen Becht. 

Bei der Organschaft handelt das Organ für die handlungsunfähige 
juristische Person, die überhaupt ihren Willen nicht anders als durch 
das Organ sowohl bilden als auch äußern kann. Nun begegnen wir 

1) Vgl. die Formulare bei Wilcken, Ostr. S. 60—3, 80—7, 97f., 103—9. 
Vgl. überhaupt das ddygcct^B TtQaxroQi in den Papyri, z. B. in der OxyrhyTichos- 
quittung Oxy. IV 733 (a. 147 n. C). 

2) Ostr. S. 118, 119—24, 126. 

3) Farbloser heißt es z. B. Amh. 119 (a. 200 n. C.) in einer von den Er- 
heben! ausgestellten Quittung bloß 6(psLX{ov6iv) (die Zahler), ohne Beziehung auf 
die Erheber als Dativobjekt. 

4) Vgl. etwa Oxy. IV 734 (a. 165 n. C): dLsyQatps KIccqo) %i{Qioxxi) vCQa{xt6' 
QCDv)» Zahlreiche weitere Belege s. u. § 11. 



42 I. Abschnitt. 

aber auf staatsrechtlichem Gebiete einer Reihe von Fällen, in denen 
an Stelle des einen Beamten ein anderer handelt. Diese Fälle scheinen 
auf den ersten Blick auf ein der privatrechtlichen Stellvertretung 
analoges öffentlichrechtliches Verhältnis zu deuten. Ist dies immer 
der Fall, oder kann dies doch zuweilen der Fall sein? Oder bietet, 
genauer besehen, das Handeln eines Organs dort, wo ein anderes 
Organ zur Handlung berufen gewesen wäre, gar keine Analogie zur 
Stellvertretung? Wenn ich diese Frage hier eingehender für das 
römische Recht ^) erörtere, so gab dazu, außer den bereits angeführten 
Erwägungen allgemeiner Art, insbesondere die Tatsache Anlaß, daß 
ich zu Mommsens monumentalem Werk einige Ergänzungen beizu- 
bringen hoffe. 

Was Mommsen als Stellvertretung des Beamten auf römisch- 
staatsrechtlichem Gebiete zusammengefaßt hat^): ,jede Tätigkeit, die 
der Beamte selber vollziehen könnte, aber durch einen anderen voll- 
zieht", entspricht nur zum Teile dem, was wir im Privatrecht Stell- 
vertretung nennen und zwar kann von Stellvertretung im Sinne privat- 
rechtlicher Dogmatik nur dort gesprochen werden, wo Mommsen 
den Ausdruck Gehilfenschaft verwendet. Die von Mommsen soge- 
nannte Stellvertretung des Beamten im eigentlichen Sinne hat das 
Fehlen des Beamten zur Voraussetzung, sei es das Nichtvorhandensein 
des Oberbeamten, also die Vakanz des Amtes, sei es das Verweilen 
des Beamten im Ausland. Domi tritt bei Vakanz der interrex, bei 
Abwesenheit der jyrmfectus urbi ein, militiae stets ein Promagistrat.*) 
Es wird in allen diesen Fällen, um Verwirrung der Terminologie zu 
vermeiden, für unsere Arbeit vielleicht besser sein, von einem Er- 
satzmann und nicht von einem Stellvertreter zu sprechen. Der Er- 
satzmann handelt zwar nur deshalb, weil der eigentlich zur Handlung 
Berufene nicht da ist, aber er handelt im eigenen Namen und auf 
eigene Verantwortung hin. Irgend eine direkte oder indirekte Ab- 
wälzung der Konsequenzen der Handlung ist ausgeschlossen: der- 
jenige, welcher primär zur Handlung berufen gewesen wäre, bleibt 
außer Spiel.^) Die Frage, ob Gehilfenschaft, ob direkte oder indirekte 



1) Jellinek, System d. subj. öff. Rechte ^345 lehnt für das moderne Recht 
hier die Analogie des privaten Stellvertretungsgedankens gänzlich ab. 

2) Römisches Staatsrecht P 646. 2) Staatsr. I 646 ff. 

4) Allerdings ist, wie noch hervorgehoben werden wird, der Magistrat zur 
Bestellung eines Ersatzes verpflichtet und er wird zur Rechenschaft gezogen, 
wenn er dies unterläßt. Wenn uns nun auch, soviel ich sehe, Quellenzeugnisse 
dafür fehlen, ob er dabei für das haftete, was die privatrechtlichen Juristen als 
culpa in eligendo bezeichnen, so wäre doch eine solche Haftung für kulpose oder 
gar dolose Auswahl eines Untauglichen gut denkbar und keineswegs mit der 
prinzipiellen Freiheit in der Auswahl (Staatsr. 671, 683) unvereinbarlich. Aber 
selbst diese Haftung angenommen, ist sie doch etwas ganz anderes als die Haf- 
tung für Handlungen des sine culpa ausgewählten Vertreters. 
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Stellvertretung vorliegt, kann darum hier gar nicht aufgeworfen werden. 
Auch der Umstand, daß dieser Ersatzmann zuweilen vom Oberbeamten, 
an dessen Statt zu handeln er verpflichtet ist, bestellt wird, macht 
ihn nicht zu dessen „Stellvertreter^^ und ändert nichts an seiner 
juristischen Stellung. Wenn der praefectus urhi von dem Oberbeamten 
bestellt wird, der als letzter Rom verläßt, so ist zu betonen, daß der 
Oberbeamte ^) zur Bestellung verpflichtet ist und daß er auch nicht 
den Umfang der Vertretungsmacht normieren kann, diese vielmehr 
gleich der des Oberbeamten, ja insofern sogar uneingeschränkter 
ist, als es hier keine Kollegialität gibt.^) Das Amt des Ersatzmannes 
ist also vom Besteller, der es unter noch zu erörternden Umständen 
kreieren muß, unabhängig. Daß die Rückkehr eines der Oberbeamten, 
des Bestellers oder eines anderen, die Präfektur sofort erlöschen ließ, 
spricht natürlich nicht dagegen. Wohl aber fällt es auf, daß nach 
Mommsens Ansicht^) dies „Mandat" wie jedes andere beim Tode 
oder sonstigen Wegfall des Mandanten erloschen sei. Indes ist ein 
Quellenbeleg hierfür nicht beigebracht und eine prinzipielle Analogie 
zum Mandat liegt, wie oben gezeigt, nicht vor. Auch Mommsen 
zweifelt, ob willkürlicher Rücktritt des Präfekten zulässig gewesen 
sei, was doch, wenn die Analogie des Mandats gelten würde, anzu- 
nehmen wäre. Ebensowenig sind aber die Zeugnisse für Abberufung 
und Wechsel der Stadtpräfekten in jeder Hinsicht entscheidend.^) 
Endlich beruft sich Mommsen^) für die Bestimmung, daß der Stadt- 
präfekt nicht wieder einen Vertreter bestellen könne, auf Paul. Dig. 
1, 21, 5, wo der Jurist sagt: Mandatam sihi iurisdictionem mandare 
alteri non posse manifestum est. Aber selbst wenn Paulus damit die 
Jurisdiktion des Stadtpräfekten gemeint hat^), so ist daraus doch kein 
Schluß auf analoge Behandlung des öffentlichrechtlichen und des 
privatrechtlichen Mandats zulässig, haben ja doch die römischen 
Juristen selbst, wie ihre Ausführungen im Digestentitel 1, 21 (de officio 
eins, cui mandaia est iurisdictio) beweisen, sich jeder Analogie mit 
dem privatrechtlichen Mandate enthalten und die prinzipielle Ver- 
schiedenheit des öffentlichen und privatrechtlichen zufällig gleich- 
namigen Instituts nicht verkannt. Und ich darf mich auch auf den 
Meister des Staatsrechts selbst beziehen, der anschließend an die 
zitierte Paulusstelle zur Begründung der Unzulässigkeit einer Ver- 
treterbestellung seitens des Präfekten nicht auf die naheliegende Ana- 
logie der Unzulässigkeit privatrechtlicher Weitermandierung verweist, 
sondern auf die rein staatsrechtliche Bestimmung, daß der Stadtpräfekt 
Rom nicht verlassen darf, also keinen Ersatzmann braucht. 

1) Welcher, war genau geregelt. Nicht jeder, der das Imperium hatte. 
S. Mommsen, a. a. 0. 668ff. 

2) Mommsen 672. 3) A. a. 0. 671f. 4) Mommsen 672^ 
5) S. 670V 6) Vgl. dagegen Mommsen selbst 231*. 
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Bei Vakanz des Oberamtes wird der erste Interrex aus dem Senate 
gewählt und dieser proklamiert pflichtgemäß seinen Nachfolger. Von 
irgendwelcher Vertretung kann hier nicht die Rede sein. Im Amts- 
gebiete müitiae wird der abwesende Magistrat durch den Promagistrat 
ersetzt.^) Bis zum Eintreffen des neuen Amtsinhabers amtiert der 
frühere als „Stellvertreter^' im Amte, aber nicht des Amtsinhabers. 
Denn die feldherrlichen Rechte „ruhen" bis zu seinem Eintreffen und 
bis zur faktischen Übernahme des Oberbefehls.^) Verläßt der Ober- 
befehlshaber seine Provinz, so hat er das Recht, das aber zugleich 
seine Pflicht ist, einen Ersatzmann zu bestellen. Der Umfang der 
Amtsgewalt dieses Ersatzmanns ist nun zwingend normiert, nicht etwa 
der Disposition des Oberbefehlshabers anheimgestellt: es ist die Amts- 
gewalt pro praetore?) Zu alledem ist das natürliche Korrelat die Un- 
verantwortlichkeit des Oberbefehlshabers für die Amtshandlung seines 
Ersatzmanns.^) 

Ich weiß darum nicht, ob Mommsen Recht tut, wenn er für 
die Beendigung dieser „Stellvertretung" wieder auf die Analogie des 
Mandats zurückgreift.^) Daß Tod oder sonstiger Wegfall des „Man- 
datars" diese „Vertretung" beendigt, ist natürlich und notwendig, daß 
die Rückkehr des „Mandanten" dieselbe Wirkung hat, ergibt sich 
aus der staatsrechtlichen Stellung des Ersatzmanns und braucht eben- 
sowenig aus Mandatsgrundsätzen hergeleitet zu werden. Wenn aber 
Mommsen meint, daß „die Rücknahme des Mandats und somit der 

1) Mommsen 677 ff. 2) S. 622. 678. 3) S 683. 

4) Mommsen (a. a. 0. 646) sagt ausdrücklich, daß die „Stellvertretung''' 
notwendig die eigene Verantwortlichkeit aufhebt, daß also die Handlung des 
„Vertreters" als dessen eigene aufgefaßt wird, daher denjenigen, an dessen Statt 
dieser Vertreter handelt, gar nicht berührt. Dazu stimmen denn auch die von 
Mgmmsen beigebrachten zahlreichen Quellenbelege für diese Materie. Nur 
eine erweckt Zweifel: Liv. 23, 34 ff. (S. 681®). Es ist dies einer jener Fälle, in 
denen der Stadtprätor ein nichtstädtisches Kommando erhält, das er als städ- 
tischer Magistrat natürlich nicht selbst ausüben kann. Der Senat beauftragt 
ihn nämlich a. a. 0., den Statthalter von Sardinien, der zwar in Sardinien weilte^ 
aber erkrankt war, in der Weise zu vertreten, ut nütteret cum imperio, quem ipsi 
videretur. Als dies geschehen war und der vom Stadtprätor Bestellte Gefangene 
gemacht hatte, lieferte er sie dem Prätor ab (Liv. 23, 41, 7), „unter dessen 
Auspizien also gefochten wird", fügt Mommsen bei. Dies fällt auf. Der be- 
stellte Feldherr erscheint hier tatsächlich als Vertreter des ihn bestellenden 
Prätors, nicht als Ersatzmann im Amte. Der Prätor macht durch ihn Gefangene. 
Es scheint hier der Gesichtspunkt der Gehilfenschaft, wie sie Mommsen nennt, 
oder nach privatrechtlicher Terminologie der Gesichtspunkt direkter Stellver- 
tretung angenommen. Wenn wir aber das Verhältnis des Prätors zum Statt- 
halter ins Auge fassen, so bestätigen sich unsere Ausführungen, daß diese Er- 
satzstellung mit privatrechtlicher Stellvertretung nicht in Parallele gestellt werden 
kann. Der Prätor tritt für den erkrankten Statthalter selbständig ein, unter 
seinen Auspizien wird gefochten, an ihn werden die Gefangenen abgegeben. 
Seine Bestellung ist auch gar nicht durch den Statthalter, sondern durch den 
Senat erfolgt. 5) S. 684 f. 
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Wechsel des Mandatars dem Mandanten prinzipiell freigestanden haben 
muß", so ist diese These wohl für das privatrechtliche Mandat zu- 
treflfend, doch darf nach den ausgeführten Gegensätzen m. E. die staats- 
rechtliche Mandierung der Amtsgewalt damit nicht in eine Linie ge- 
stellt werden. Und wenn nun Mommseu beifügt, daß er für die 
Rücknahme des Mandats aus den Quellen kein Beispiel anzuführen 
Termöge, so ist wohl auch jener prinzipielle Satz nicht zu halten. 
Es besteht vielmehr auch theoretisch keine Schwierigkeit gegen die 
vonMommsen aus dem faktischen Quellenstande gefolgerte Vermutung, 
,,daß namentlich der Provinzialstatth alter wenigstens herkömmlich 
von dem Rechte der Mandierung nach dem Verlassen der Provinz 
nicht mehr Gebrauch machen durfte". Das gleiche Bedenken erhebt 
sich auch gegen Mommsens Prinzip, ,,daß der Wegfall der Amts- 
gewalt des Mandanten auch diejenige des Mandatars aufhebe". Ge- 
wiß gilt dies Prinzip für das privatrechtliche Mandat, aber schon bei 
der Stadtpräfektur lassen die Quellen nichts Sicheres erkennen, und 
beim Oberbefehl müitiae sprechen sie für das Gegenteil: der Wegfall 
des „Mandanten" tangiert nicht die Funktionen des „Mandatars". Dies 
erschließt Mommsen zutreffend aus dem Gesetz über die Statthalter- 
schaften vom Jahre 703 d. St., wonach der alte Statthalter nach Be- 
stellung eines Ersatzmanns die Provinz verlassen, muß und bei seiner 
Ankunft in Rom sein Amt verliert, während der Ersatzmann fort- 
amtieren kann, wenn der Nachfolger in diesem Momente noch nicht 
eingetroffen ist. Ich halte das nicht für ein „Abweichen von der Regel 
aus praktischen Gründen^', sondern für eine Konsequenz des Um- 
fltandes, daß der Ersatzmann nicht die Person des ihn bestellenden 
Magistrats vertritt, sondern das Amt desselben an seiner Statt ver- 
waltet.^) 

Die Vakanz des Unteramtes mag zwar häufig vorgekommen sein, 
doch sind hierüber wenige Quellen erhalten.^) Hier sind Fälle direkter 
Vertretung denkbar, dann nämlich, wenn der Oberbeamte, soferne dies 
zulässig war, selbst die Geschäfte des Unteramts bei Vakanz des- 
selben zu führen gehabt hätte, dieselben aber in seinem Namen und 
«anter seiner Verantwortung vollziehen ließ. Dabei wäre der Man- 
datar wirklich im privatrechtlichen Sinne Vertreter des Mandanten 
und zwar in jenen Fällen auch nicht bloßer Gehilfe, wenn er juri- 
stische Handlungen vollzog. Dennoch ist es fraglich, ob für das 
Staatsrecht jene Fälle, in welchen privatrechtlich der Unterschied 
zwischen Gehilfen und Vertreter relevant wird, überhaupt in Betracht 



1) Es sei gleich hier auf die Terminologie der Papyri verwiesen, in denen 
wir Ersatzmannschaft finden werden. Es heißt da ra r^g iiysiLoviccg &lcc&bxb^^cci 
und bei der Verwesung des Unteramts diccdixBöO^ai ti]v crQarr\yiav etc., also das 
Amt verwalten, nicht die Person vertreten. 2) Mommsen 674 fi^. 
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kommen (o. S. 42f.).^) So war es im Amtskreise domi, während mi- 
litiae der zwar vom Oberfeldherm bestellte Ersatzmann für das va- 
kante Unteramt auch Promagistrat werden konnte.^) 

Der Oberbeamte hat das Recht sich Gehilfen^) zu bestellen. Be- 
darf der Unterbeamte eines Ersatzes oder eines Gehilfen, so bestellt 
diesen der Oberbeamte/) Dieses „erste und wichtigste'^ Recht des 
Oberbeamten ist aber beschränkt, mehr im Amtskreise domi, weniger 
in dem militiae.^) Zunächst ist der Oberbeamte verpflichtet worden, 
einen Gehilfen für gewisse Fälle zu bestellen und gewisse Geschäfte 
unter Ausschluß der eigenen Konkurrenz durch diesen vollziehen zu 
lassen. Hierher gehörte vor allem das Amt des Quaestors. Mit der 
Einführung der Volkswahl für dieses Unteramt^) war aus dem Ge- 
hilfen des Konsuls ein Unterbeamter geworden. Aber schon mit der 
Verpflichtung zur Gehilfenbestellung, dann mit der gesetzlichen Nor- 
mierung gewisser Amtsrechte für den Gehilfen, mit der Einschränkung 
in der Auswahl und endlich mit der faktischen Entziehung des Rechts 
der Ernennung ist auch in diesem Falle die hier von vornherein im 
Gegensatz zu den früher behandelten Fällen wenigstens annehmbare 
Analogie des privatrechtlichen Mandats unvereinbarlich. 

Im weiteren Umfange besteht das staatsrechtliche Mandierungs- 
recht im außerstädtischen Amtskreise. Auch hier ist seine juristische 
Natur zu prüfen. Einer der wichtigsten Fälle, der darum analysiert 
werden mag, ist wohl die Mandierung der außerstädtischen Jurisdiktion 
gegen Ende der Republik: da verwaltet der Quaestor „im Namen 
und Auftrag" des Statthalters die Rechtspflege, also, wie es scheint, 
als dessen Mandatar. In der Kaiserzeit sind als Jurisdiktionsmagistrate 
in den senatorischen und in manchen kaiserlichen Provinzen legati, 
bzw. legati mridici bestellt, die eine mandierte Gerichtsbarkeit be- 
sitzen.'') Wenn der Mandant die Gerichtsbarkeit frei mandieren, d. h. 

1) Vgl. Mommsen 675*: „Die faktische Stellvertretung ist für das Staats- 
recht gleichgültig; es fragt nur, wer im Rechtssinn den Akt vorgenommen hat. 
Der Mandatar, der nur im Auftrag der Konsuln dem Aerarium vorstand, ist 
keineswegs pro quaestoi'e; eher könnte der Konsul so heißen'*. Vgl. u. N. 3. 

2) In diesem Falle war er Magistrat, nicht Mandatar. Vgl. die im Texff 
folgende Ausführung. So war es beim Quästor. Vgl. aber Mommsen 687 \ 
ferner S. 227 und 65. 3) Genauer: sowohl Vertreter als bloße Gehilfen oder 
Boten. Wenn ich bei Mommsens Terminus „Gehilfe'* bleibe, obwohl der Ge- 
hilfe, sofern er — wie wohl in der Regel — juristische Tätigkeit vollzieht, in 
dieser Hinsicht nach privatrechtlicher Terminologie direkter Stellvertreter ist, 
so geschieht dies, um nicht durch weitere Spezialisierung des einheitlichen Ter- 
minus die ohnedies schwierige Sache noch mehr zu komplizieren, dann aber 
auch aus dem oben N. 1 gedachten Grunde, der auch hier mit ebensolcher 
Wahrscheinlichkeit zutrifft. 4) Mommsen 212. 5) S. 223 ff. 

6) Formell hielt man ja am Ernennungsrecht fe*t, aber der Oberbeamte 
hatte das Ergebnis der Abstimmung als bindenden Vorschlag aufzufassen. 
Mommsen 227. 7) S. 231 f. 
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also auch den Umfang der mandierten Gewalt frei bestimmen kann, 
so ist es möglich, daß er sich die Überprüfung vorbehalte, um als 
Oberinstanz, wenn sich die Parteien mit dem Spruche des staats- 
rechtlichen Mandatars nicht begnügen, noch einmal zu entscheiden. 
So hat sich die Appellation entwickeln können.^) Bisher laufen die 
Prinzipien der Mandierung müitiae den Prinzipien des privatrecht- 
lichen Mandats parallel. Aber bei der Prüfung der Wirkung, welche 
die Handlungen des Mandatars für den Mandanten haben, wird sich 
die Haltbarkeit dieser Gleichstellung erproben müssen. Und eine 
solche Probe vermag diese These nur bei bedeutender Einschränkung 
ihres Geltungsgebietes zu bestehen. Nur dann nämlich, wenn der 
Mandatar zum Gehorsam verbunden war und im Auftrag des Man- 
danten eine bestimmte Handlung, die ihm speziell anbefohlen ist, voll- 
zieht, kann die Handlung als vom Mandanten vollzogen angesehen 
werden und ist der Mandant unbedingt, der Mandatar gar nicht für die- 
selbe verantwortlich. Dies besagt für die deliktische Haftung Ja volen^): 
liher homo si iussn alterms manu iniuriam deditj actio legis 

Aquiliae cum eo est qui iussit^ si modo ins imperandi habuit: quod 

si non Jiabuit, cum eo agendum est qui fecit. 
Und dasselbe wird im angegebenen Umfange auch für jedes andere 
rechtlich relevante Handeln^) Geltung beanspruchen dürfen. 

Aber über diesen engen Rahmen hinaus ist ein Analogon zur 
privatrechtlichen Wirkung der Handlung des Mandatars für den Man- 
danten aus den Quellen nicht zu konstatieren. Wir werden darum 
grundsätzlich eine Analogie zwischen dem privatrechtlichen 
Mandat und dem staatsrechtlichen Institute gleichen Namens 
ablehnen müssen, und insbesondere dem staatsrechtlichen Man- 
datar, der in Übertretung seines Auftrags, aber innerhalb seines selb- 
ständigen Wirkungskreises gehandelt hat, die eigene Verantwortung 
für alle daraus erwachsenen Konsequenzen zusprechen. Und ander- 
seits werden wir sagen müssen, daß der Oberbeamte auch als staats- 
rechtlicher Mandant grundsätzlich nur die allgemeine im Straf- und 
Zivilrechte begründete Verantwortung für sein eigenes Mitwirken 
trage, nicht aber eine besondere Verantwortung für Handlungen des 
Mandatars aus der diesem erteilten staatsrechtlichen Vollmacht. Erst 
die Tendenz der späteren Kaisergesetzgebung ging auf Erweiterung 
der Haftung des Oberbeamten, der, wenn ihn überhaupt irgend ein 
Verschulden traf, nicht bloß den unmittelbar von ihm selbst verur- 
sachten, sondern auch jenen Schaden zu ersetzen hatte, welcher „nur 

1) Mommsen 233. 2) Dig. 9, 2, 37 pr. (lib. XIV ex Cassio). Weitere 

Quellen bei Mommsen Strafr. 77 ^ 

3) In wieweit hier im einzelnen Falle Stellvertretung, in wieweit dagegen 
bloß faktische Gehilfenschaft vorliegt, wie z. B. in dem von Jav ölen behandelten 
Falle, ist quaestio facti. 
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seinen Unterbeamten zur Last fällt".^) Ganz ausnahmsweise ging man 
auch darüber hinaus und erklärte den Oberbeamten für haftpflichtig, 
wenn der Unterbeamte rechtswidrig gehandelt hatte, ohne daß sein 
Vorgesetzter irgendwie seine Amtspflicht verletzt hatte. ^) 

Indes liegt der Aufbürdung der Haftung an den Oberbeamteii, 
wenn der Untergebene pflichtwidrig gehandelt, nicht etwa eine juri- 
stische Konsequenz zu Grunde, die aus analoger Anwendung des 
privatrechtlichen Stellvertretungsbegriffs im Staatsrecht gezogen wor- 
den wäre, sondern es ist dies, wie schon Löning beobachtet hat, ein 
schwächliches Aushilfsmittel des alterschwachen Reichs, um dem Amts- 
mißbrauch durch Steigerung der Verantwortlichkeit der Oberbeamten 
zu steuern. Daß in diesen Vorschriften kein Ausbau eines juristischen 
Prinzips zu sehen ist, zeigt schon die nicht mehr als gelegentliche 
Aufstellung derselben. 

Ziehen wir die Summe, so dürfen wir sagen, daß auch im rö- 
mischen Staatsrecht ein dem privatrechtlichen Stellvertretungsgedanken 
entsprechendes Handeln eines Staatsorgans an Stelle eines anderen 
nur im beschränktesten Ausmaße vorkommt, daß namentlich da, wo 
ein Ersatzmann eintritt, jede Analogie zur privatrechtlichen Stellver- 
tretung fehlt. Der Ersatzmann versorgt das Amt, aber er vertritt 
nicht den Beamten, an dessen Statt er handelt, wenngleich dieser ihn 
bestellt hat. 

Diese Ausführungen waren lange geschrieben, als mir Hold er s 
Werk, Natürliche und juristische Personen (1905), zukam. Mit auf- 
richtiger Freude darf ich nun ersehen, daß meine historische Unter- 
suchung in diesem Punkte zu denselben Resultaten gelangt ist wie 
Hölders dogmatische Arbeit. Und ich kann als Resume dieses 
Paragraphen einige Sätze aus den Erörterungen des genannten Ge- 
lehrten (S. 104) hierhersetzen, welche derselbe dem Stellvertretungs- 
begriffe freilich in einem weiteren, als dem von uns einleitend im 
Anschluß an die herrschende Terminologie angenommenen Sinne 
widmet. Holder faßt eben den Begriff nicht bloß privatrechtlich ^) 
und kommt so zu einer Erklärung, die auch das Handeln eines Organs 
an Stelle eines anderen umfaßt. „Im allgemeinen Begriffe der Stell- 
vertretung liegt kein anderes Verhältnis des Vertreters zum Vertretenen, 
als daß jener diesen ersetzt oder die Lücke ausfüllt, die dadurch ge- 
geben ist, daß dieser nicht an der bestimmten Stelle steht." Und 
naturgemäß in Weiterentwicklung dieses durch juristische Spekulation 
gewonnenen Begriffs: „Hierfür ist nicht erforderlich die Existenz einer 

1) S. Löning, Haftung des Staats 25^ mit den Quelleuzi taten. 

2) Nov. 82, 7. Nov. 130, 1; Löning a. a. 0. 25*. Der Gedanke der Haftung 
des Staats für seine Organe ist mit dieser sonderbaren gegen die Oberbeamten 
gerichteten Maßnahme noch immer nicht erreicht. 

^ Privatrechtlich ist der Stellvertretungsbegriff von Holder S. 334 aufgefaßt. 
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bestimmten durch den Stellvertreter vertretenen Person. Es ist 
gleichermaßen Stellvertretung, wenn ich ein Amt versehe, weil sein 
Träger an seiner Wahrnehmung verhindert ist oder weil es einen 
solchen zur Zeit nicht hat. Daß meine Handlung dieselbe rechtliche 
Wirkung hat wie dessen Handlung versteht sich von selbst, weil die 
rechtliche Wirkung der Amtshandlung unabhängig ist von der Indi- 
vidualität des Amtsträgers." Und von der privatrechtlichen Stell- 
vertretung wieder im Sinne der landläufigen Auffassung: „Da der 
Privatrechtsakt Wirkungen speziell für seinen Urheber zu haben pflegt, 
so kann er als Akt eines Stellvertreters dieselbe Wirkung wie ein 
Akt des Vertretenen nur haben, indem er Wirkung für diesen hat" 
(S. 105). Dies zur Erklärung der teilweise heterogenen Terminologie 
Hölders vorausgeschickt, werden die folgenden Sätze das inhaltlich 
gleiche Ergebnis mit unseren Folgerungen ohne weiteren Kommentar 
klarlegen. „Betrifft die Stellvertretung nicht die private Angelegen- 
heit des anderen, so bedeutet jene Bezeichnung nur den Anlaß und 
den mit dessen Wegfall eintretenden Wegfall der dem Stellvertreter 
zukommenden Funktion, dagegen weder eine Bedeutung der 
Person des anderen für diese Funktion noch eine Bedeutung 
dieser Funktion für dessen Person. Als dem Stellvertreter eines 
Richters oder Beamten kommen mir die Verrichtungen zu, die ohne 
einen ihre Vollziehung durch ihn ausschließenden Grund ihm zu- 
kämen. Die Verrichtungen des bestimmten Amtes kommen mir aber 
in derselben Weise zu wie jedem Träger desselben und weder als 
solche, die ich im Sinne des von mir vertretenen Amtsträgers zu voll- 
ziehen hätte, noch als solche, die ich vollziehe mit Wirkung für ihn. 
Ich bin nicht sein Vertreter im Sinne eines solchen, dessen Tätigkeit 
ihren Grund und Zweck seinem Leben entnimmt. Bin ich dagegen 
der Stellvertreter eines anderen in seinen privaten Angelegenheiten, 
so bezieht sich der Zweck meines Handelns auf sein Leben, dem da- 
her auch dessen Gründe zu entnehmen sind. Als sein Vertreter 
handle ich nicht nur mit derselben Wirkung, wie wenn er selbst 
handeln würde, sondern ich handle auch im Dienste seines Wohles." 

§ 9. Das Verhältnis verschiedener Staatsorgane zueinander im 

Bechte der Papyri. 

Und nun zum Recht der Papyri! Welche Vertretungs Verhältnisse ^) 
finden wir hier und was vermögen wir über ihre juristische Natur 
zu ermitteln? Was zunächst Ersatz im Oberamte des Präfekten be- 



1) Über die Frage der Begentschaft bei Unmündigkeit der ptolemäischen 
Herrscher geben uns die Papyri m. W. nirgends eine Andeutung. Was die 
übrigen antiken Quellen über dieses Problem im Staatsrecht der Diadochenreiche 
ermitteln lassen, s. bei Breccia, II diritto dinastico (1903) pp. 57 — 60, 74. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 4 
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trifft, so hebe ich hierfür BGU I 327 (a. 166 n. C.) hervor. Ersatz- 
niannschaft im Oberamte wird mit dLccdsxsöd^ai tä xatä tiiv fiysfiovlav 
ausgedrückt. Es ist derselbe Terminus, der uns wiederholt in den 
folgenden Papyri für die Strategieverwesung und sonst begegnen 
wird. Die Urkunde enthält eine Legatsklage gegen den Testaments- 
erben mit der Adresse: FaCa) KacxMci J^aXoviavG) rm xQarCörcD dt- 
xaiodötri Sva8B%oiiBV(p xal rä xarä rijv i]yeiiovCav, Der Juridikus oder 
Dikaiodotes C. Caecilius Salvianus verwaltet also zugleich das Amt 
der Präfektur. Er ist uns als hoher Gerichtsbeamter bekannt, der als 
solcher ständig mit der Jurisdiktion betraut ist. In seiner Eigen- 
schaft als Juridikus und nicht als Präfekturverweser ^) wird er denn 
auch hier angegangen, denn namentlich für Zivilklagen soll nicht das 
Forum des Präfekten in Anspruch genommen werden (Oxy. II 237, 
VI 6 f.). Wenn es so für unsere Klage ganz belanglos ist, daß Sal- 
vianus zugleich die Präfektur verwaltet, so zeigt die Eingabe eben 
darum, daß der Titel dvxaLodörrjg xal diad6x6^svog ' rä xaxä rijv '^ys- 
liovlav ein ständiger ist, die Bestellung zur Hegemonieverwesung also 
eine Rangerhöhung bedeutet. Die Nachstellung der höheren Titulatur 
— der Siadsxofievog xiiv r^yanovlav hat, wie wir aus dem römischen 
Staatsrecht^) wissen, gleiche Befugnisse mit dem iiyeiKov — entspricht 
dem von Mommsen für das römische Recht aus anderen Quellen 
deduzierten Resultate, wonach der Ersatzmann, wenn er schon eine 
magistratische oder quasimagistratische Stellung einnimmt, den aus 
der Promagistratur (hier dem diadsxsöd-ai) resultierenden Titel an 
zweiter Stelle führt. Aber noch in einem viel wichtigeren, weil 
materiellrechtlichem Punkte gewinnen wir Vorteile oder doch An- 
regung aus der kombinierten Betrachtung der römischen Staatsrechts- 
satzung und unseres Papyrus. Die Urkunde als solche macht gewiß 
bei unbefangener Betrachtung den Eindruck, daß der Präfekt den 
Ersatzmann wegen Vakanz des Amtes, etwa Abreise aus Ägypten, 
bestellt habe.^) Aber Mommsen^) lehrt, daß unter dem Prinzipat 
das Recht des Statthalters, sich für die Dauer der Abwesenheit einen 
Ersatzmann zu bestellen, weggefallen und zwar, wie er vermutet, bei 
Neugestaltung der Verfassung unter Augustus abgeschafft worden sei. 
Ist dieser Satz auch für Ägypten richtig, so ist zwar anzunehmen, 
daß der Kaiser den dixaioöötT^g mit der Präfekturverwesimg betraut 
habe, aber der Papyrus zeigt jedenfalls, daß es in der kaiserlichen 

1) Ich gebrauche diesen Ausdruck im Anschluß an die zutreffende von 
Gradenwitz geprägte Bezeichnung „Strategieverweser". 

2) Mommsen, Staatsr. I 684*. 

3) Daß, wie wir sehen werden, der Strategieverweser vom Präfekten und 
nicht vom Strategen bestellt wird (Fay. 117), könnte nicht gegen die Ernennung 
des Präfektur Verwesers durch den Präfekten selbst namhaft gemacht werden; 
denn dieselbe Inkongruenz zwischen der Verwesung des Unter- und des Ober- 
amts finden wir ja auch im römischen Staatsrecht. 4) S. 685 f. 
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Domäne auch eine der republikanischen Verwesung in den senatorischen 
Provinzen äußerlich ganz analoge Verwesung gegeben hat. Dies mag 
nun Bedenken gegen Mommsens These erregen^), ist aber mit ihr 
gewiß noch vereinbarlich und der Papyrus gewährt nicht genügende 
Handhaben, sie anzugreifen. Der iuridicus Älexandriae als kaiserlicher 
Legat ^) ist Gehilfe des in der Provinz als anwesend fingierten Kaisers 
gleich dem Präfekten selbst^), dem der Juridikus allerdings unter- 
geordnet war*), aber sicher ist Mommsens Auffassung nicht mehr 
und wir müssen die Frage, wer den Ersatzmann bestellt, im Auge 
behalten, bis vielleicht ein anderer Sia8B%6iiBvog rijv i^ye^ovCav die- 
selbe beantwortet. Irgend ein Moment, das auf Stellvertretung des 
SiaSB%6iiBvos für den Präfekten, an dessen Statt er handelt, hindeuten 
würde, fehlt und der vermutliche Grund der Einsetzung des Juridikus, 
die Vakanz des Statthalterpostens, spricht gegen die Stellvertretung. 
Eine Hegemonieverwesung wurde mir außerdem nur noch Rein. 49 
(215/6) bekannt. Da ergeht eine xat olx(av ccjtoyQatpij (Z. 6 f.): x[arä 
ra] x€[X]£v6d'6vtc£ V7t AvQ[rjXCov ^iXavxi\v6ov xo\y] xgcclxCö^toly 
dva\6B^a^svoy xriv \ii\y[e\ii\ovC\av. Hier ist anscheinend das eigent- 
liche Amt des Verwesers gar nicht genannt. Nähere Aufschlüsse ge- 
währt uns auch diese Urkunde nicht. 

Der Dikaiodotes seinerseits wird vertreten durch den Dioiketes 
im P. Gatt. Verso (Mitte 2. Jhd.). Da hat den Richter für die Parteien 
(Kol. I, If.) 6 xQdrLörog diOLxrjtrig ^lovUavbg 6 Sibtccdv rä xaxä tijv 
dLxai[o]do6Cccv bestellt. P. M. Meyer hat in seinem Kommentare 
(Arch. ni 103 flf.) bereits darauf verwiesen, daß der dioixrjXTlg nur 
„während der Abwesenheit oder Behinderung des ÖLxaLodörrjg dessen 
Funktionen übernommen" hat, da wir dem Juridikus selbst später 
wieder begegnen, über das Verhältnis des Beamten und seines Er- 
satzmanns zu einander ist so wenig etwas zu entnehmen^), als über 
den Bestellungsmodus. 

Einen Fall der Vertretung des Archidikastes bietet Oxy. IV 727 
(a. 154 n. C.). In dieser Urkunde bestellen zwei Römer für die Zeit 
ihrer Abwesenheit einen Vertreter in ihrer Vormundschaft über einen 
NeflFen und eine Nichte. Dies als övyx^^QV^^S bezeichnete Dokument 
ist adressiert an '/[.]9[-]i"'[' -l^* ^l6i[S^d)Q0v yBvofisvov il^rjyrirov vIg) 
yerofiivG) öTQarrjyG) rijg ^6XB(og Ibqbi äQxiSixaöxri xal ütQog rf} kti- 
li[B\kla r&v %Qriiiaxi6xG>v xal tcbv clXXvjv XQixriQ[C\G}v diä [^^^ruiriXQiov 
HQaxXsldov yBvofiBvov i^rjyrj[x^ov vloi diB7c\ovx^L xä xaxä xijv ccqx^- 



1) An ein Notstandskommando (Mommsen 691 ff.) ist wohl nicht zu denken. 

2) Mommsen 231ß. 3) S. 686. 

4) Mommsen, Rom. Gesch. V, 667^ Strabo XVII, 1, 12 p. 797. . 

5) Meyer stellt auch zusammen, was über den Dioiketes zu ermitteln ist. 
Irgend einen Unterschied des SUTcmv vom dtade;uö/ievos vermag ich nicht zu 
sehen. Vgl. u. letzte Anm. dieses §. 

4* 
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öiTtaöxslav tcuqu x.r.X. Der charakteristische Unterschied zur früheren 
Adresse tritt klar hervor. Dort ist der Ersatzmann angesprochen^ 
hier der Archidikastes J. durch den Siexcav Demetrius. J. erscheint 
demnach formell noch als der leitende Chef des Archivamts. Trägt 
er darum auch die Verantwortung für die Zulassung der 6vy%(bQi]6ig^\ 
oder ist während der Dauer des diixeiv Demetrius für alle Amts- 
handlungen verantwortlich, wie bei uns der den Chef ersetzende und 
an seiner Statt handelnde Vizechef, der seine eigene Verantwortung 
durch seine Unterschrift zum Ausdrucke bringt^)? Es wäre dann kein 
rechtlicher Unterschied zwischen dem vorgenannten und diesem Falle 
und der faktische Unterschied vielleicht bloß der, daß im einen Falle 
das Amt vakant, im anderen aber bloß der Träger vorübergehend 
verhindert war, es auszuüben. Um aber in der Frage eine Entschei- 
dung zu treffen, müßten wir zunächst wissen, wer den dUjtov be- 
stellte^)*, jeder Versuch zur Beantwortung dieser Frage setzt aber 
wiederum Gewißheit darüber voraus, ob der Erzrichter vom Präfekten 
bestellt wurde, oder ob er von diesem unabhängig war — eine Vor- 
frage, die bekanntlich selbst noch der Lösung harrt. 

Am ehesten ein staatsrechtliches Stellvertretungsverhältnis im 
eigentlichen Sinne, wobei also die Handlung des Vertreters so gilt, 
als hätte sie der Vertretene selbst vollzogen, wird man aber dann zu 
suchen geneigt sein, wenn der Oberbeamte durch Delegation den 
Unterbeamten zur Vornahme einer Handlung bestellt, die er selbst 
vornehmen könnte. Daß dann, wenn er gesetzlich zur Vornahme der 
Delegation verbunden ist, ihn keine Haftung für Verschulden des 
nicht kulpos bestimmten Delegierten treffen kann, wurde schon für 
das römische Staatsrecht bemerkt, und mußte aus denselben Gründen 
auch für das Papyrusrecht Geltung haben — vorausgesetzt, daß ein 
solches Verhältnis hier vorkommt.^) Dasselbe muß dann der Fall 



1) Wenigstens für Abnahme der Parteienerklärung, daß kein öffentliches oder 
privates Eecht verletzt werde. Cf. Oxy. IV 715, 36 f. 

2) Es dürfte diese Frage im letzteren Sinne zu entscheiden sein. Vgl. auch 
unten S. 58 N. 7 zu Grenf. II 61. 3) Auch aus dem eben publizierten P. 
Fir. 40, 6 (a. 162/3) (Vitelli p. 70«) gewinnen wir keinen Aufschluß. 

4) Das wichtigste römischrechtliche Beispiel hierfür, die Bestellung des 
Volksrichters, entfällt, da in Ägypten bekanntlich das Kognitionsverfahren all- 
einige Geltung hatte. Literatur bei Wenger, Actio iudic. 230 -'^ und Eechtshist. 
Papyrusstud. 26^. Ein Beispiel für das im Texte Gesagte liegt aber doch dann 
vor, wenn der Beamte in seinem Ressort eine Geldauszahlung oder Einnahme 
machen muß und sich hierzu des ordentlich für solche Geschäfte bestimmten 
Organs, der Bank, bedient. Er muß wohl hier gewöhnlich den komplizierten 
Geschäftsgang einschlagen, wie ihn Wilcken, Ostr. 638 f. schildert. Vgl. etwa 
Grenf. II 23 (a. 108 v. C; Z. 4 und 11 und dazu Grenfell-Hunt p. 41. Vgl. 
Grenf. II 43 (a. 92 n. C), wo der ScQxscpoöog einem Wachmann seinen Dienstbezug 
durch eine öiayQacpjj an die Bank vermittelt. Vgl. oben S. 29. Indes kommen 
auch Zahlungen durch andere Organe vor. Vgl. u. S. 56 N. 1. 
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sein, wenn das Eintreten des Ersatzmanns unabhängig vom Willen 
desjenigen erfolgt, an dessen Stelle der Ersatzmann einrückt. Dies 
triifft aber stets dann zu, wenn im ünteramte ein Ersatz nötig wird. 
Konform dem oben ausgeführten Grundsatze des römischen Staats- 
rechts^) erfolgt demgemäß die Besetzung des vakanten Strategie- 
postens nicht durch den Strategen, sondern durch den Präfekten. 
Dies beweist der merkwürdige Privatbrief Fay. 117 aus dem Jahre 
108 n. C, den der Römer L. Bellenus Gemellus an seinen Sohn Sa- 
binus geschrieben hat: 

Aovxiog BsXXfjvog Fe^sklog 2Jaß(v(0L r&i vslm %alQSiv 'Kai 

öiä ütavrbg ev <^6y%eiv, ysivoöxai (1. yCyvcjöxs) ^EXovqolv xhv 

ßaöiXsLxbv (sc. yQu^ifiatsa) öiaöi%B6%'ai triv ötQarrjysCav ^Eqccöov 

ix iTCiöxoXriy (1. -fig^ xov xQaxslöxov Yiysfiövog, 

Die erwähnte ijaöxoXi] ist das präfektische Emennungsdekret 
des königlichen Schreibers Eluras für den vakanten Posten des Stra- 
tegen Erqsos,^) 

Welch bedeutende Rolle namentlich auf dem Gebiete des Prozeß- 
rechts die Delegation spielte, braucht hier nicht nochmals an Bei- 
spielen bewiesen zu werden. Ich darf auf die betreflFenden Partien 
meiner „Papyrusstudien" ^) verweisen, wo auch die bahnbrechenden 
ersten Arbeiten über diese Frage von Mitteis und Gradenwitz be- 
sprochen sind. Der Strateg kann, um die wichtigsten Fälle zu nennen, 
zu einzelnen Prozeßhandlungen delegiert werden, er kann mit Sub- 
skription zur Sichtung des Prozesses, mit einem formelähnlichen Ge- 
bilde*) zur Erledigung desselben bestellt werden.^) * Der Epistrateg 
kann mit der Abhaltung des Konvents betraut werden und über- 
nimmt dabei die selbständige Entscheidung aller dahin gebrachten 
Prozeßsachen, er kann aber auch für den Urteilsspruch seinerseits 
iudices dati subdelegieren.^) 

1) Daß diese ßestellungsart in Ägypten vom römischen Staatsrechte ein- 
geführt worden sei, ist damit natürlich keineswegs behauptet. Es ist vielmehr 
sehr wahrscheinlich, daß auch schon im Lagidenreiche bei Vakanz irgend eines 
Beamtenpostens der König selbst oder doch ein Oberbeamter eingegriffen habe, 
und nicht die Ersatzbestellong dem letzten Amtsinhaber selbst überlassen ge- 
wesen sei. Aber es ist wohl ebenso sicher, daß, wenn im Lagidenreich anderes 
gegolten hätte, die Römer den Grundsatz ihres Staatsrechts eingeführt hätten, 
und daß von diesem Gesichtspunkte aus jedenfalls der den römischen usus be- 
zeugende P. Fay 117 als Beleg für die römische Theorie genannt werden darf. 

2) Im Briefe bezieht sich wohl auch noch der komisch anmutende nächste 
Satz: „Wenn es dir gutdünkt, schicke ihm eine Artabe Oliven und etwas Fisch, 
denn wir könnten ihn brauchen" auf diesen, wenn ihn der Briefschreiber recht 
beurteilt hat, nicht sehr viel versprechenden Strategieverweser. 

3) S. 104 ff. Zur Kompetenz der ägyptischen Gerichtsbehörden in der 
römischen Periode. 

4) Vgl. Part 8 eh, Schriftformel im röm. Prov. Prozeß. Tnaug.-Diss. 1905, 
S. 66; dazu aber auch meine Rezension Z. S. St. XXVI, 531. 

5) Wenger, a. a. 0. 115. 6) Ebenda 144. 
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Wie steht es nun mit der Verantwortlichkeit des Deleganten für 
Handlungen des Delegaten? Was sich hierüber für das römische 
Staatsrecht ermitteln läßt, wurde oben (S. 47 f.) angedeutet. Während 
das römische Recht eine Haftung des Staats für seine Organe über- 
haupt nicht kennt, haben wir in beschränktem Umfange, wenngleich 
ohne prinzipielle Durchführung der Idee, eine Haftung des Ober- 
beamten für den Unterbeamten allerdings konstatieren können. Auch 
das Papyrusrecht ist weder praktisch und noch weniger theoretisch zu 
einer sicheren Lösung der Frage gelangt. Denn der oben (S. 27 f.) 
zitierte P. BGU H 388 spricht nicht nur gegen die Haftung des 
Staats für den schuldtragenden Strategen, sondern auch gegen die 
Haftung des Auftraggebers. Aber man scheint sich nicht durchwegs 
bei einem solch negativen Resultat beruhigt zu haben. Es ist natür- 
lich, daß praktisch die Haftung des Oberbeamten am ehesten aktuell 
werden wird, wenn der Unterbeamte eine Geldoperation vollzogen, 
z. B. Gelder eingenommen und nicht abgeführt hat. Und hier wirft 
tatsächlich der P. Oxj. I 57 (3. Jhd. n. C.) auf die Situation ein wenn 
auch schwaches Licht. Der ixXoyi6t7]g des gewesenen Strategen des 
antaiopolitischen Gaus, Apion, hat eine Summe Geldes nicht in die 
Kasse eingezahlt. Im vorliegenden Papyrus wird nun der örQarriyi/iöag 
Apion auf Betreiben des neuen Strategen zur Zahlung dieser Summe 
aufgefordert. Er haftet hier also persönlich für seinen Unterbeamten. 
Dabei sind nun allerdings zwei Momente nicht zu vergessen. Einmal, 
daß es sich hier um Haftung dem Staate gegenüber handelt, 
während BGU II 388 ein Privater geschädigt war. Daß der Staat 
sich an den Oberbeamten hielt, um nicht durch eine Handlung des 
Unterbeamten zu Schaden zu kommen, wäre auch in einer Epoche 
einleuchtend, in der die Staatsjuristen noch nicht genügend über 
Organschaft und Stellvertretung nachgedacht hatten. Dann aber ein 
zweites. Es ist aus der Haftung des A für den B noch kein Schluß 
auf das interne Verhältnis zwischen beiden zu ziehen. Wie es privat- 
rechtlich eine Reihe von Fällen gibt, in denen jemand für das Ver- 
schulden eines anderen einstehen muß und die doch nicht auf Ver- 
tretung zurückzuführen sind, so kennt auch schon das antike öflFent- 
liche Recht derartige Fälle von Haftung für andere, ohne daß dabei 
der Haftende als Vertretener aufgefaßt werden dürfte. In solchen 
Fällen fehlt es natürlich an jeder Analogie zur privatrechtlichen 
Stellvertretung. Ein bekanntes Beispiel aus den Papyri möge dies 
veranschaulichen: Die Eingabe von Liturgiepflichtigen geschieht xcv- 
dvvG) der zur Eingabe Verpflichteten. Wenn es sich nun herausstellt, 
daß die Eingegebenen nicht den genügenden TtÖQog besitzen, und wenn der 
Staat daraus Schaden zieht, so haftet der Eingeber. Ich zitiere etwa^) 

1) Vgl. etwa noch Fir. 2, 24 ff. u. ö. (a. 265). Vgl. Fir. 3, 17 f. (a. 301). Ober- 
behördlicher Kontroll- und vielleicht auch Haftungspflicht entsprechen dann 
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P. Fay. 26 (a. 150 n. C.) mit der gewiß zutreflFenden Ergänzung 
Wilckens^) Z. 16f.: ävad&t£[?] £Vüt6Qov[g slg^ lit[ovQy(av^ [rö 

Aber trotz alledem fehlt es doch nicht an Papyri, die auf Ana- 
logie zur privatrechtlichen Vertretung hindeuten. Aus ptolemäischer 
Zeit möchte ich Teb. 20 zitieren (113 v. C), worin Polemon (vermut- 
lich ein iütiördttjg) an den xcj[ioyQa(i(iatsvg Menches schreibt, daß er 
den Arachthes als seinen Substituten geschickt habe, bis er selbst 
(Polemon) eintreffe. Er bittet den Menches, jenem an die Hand zu 
gehen und ihn genau zu beaufsichtigen und erteilt ihm für den Fall 
einer Rechnungsrevision volle Gewalt. Es scheint daraus hervor- 
zugehen, daß Polemon den Arachtes freiwillig und auf eigene Gefahr 
bis zu seinem Eintreffen an seine Stelle gesetzt habe. Am deut- 
lichsten spricht hier vielleicht Oxy. 1 125 (a. 560 n. C). Der iütL^sXr]- 
rijg rov drjfioöCov XoyiörrjQCov tilg '0|i>()V7';|j(iröi/) ^öXscog hat den 
Aurelius .Pambeches . auf dessen Bitten als ünterbeamten akzeptiert 
und zwar an Stelle eines anderen ßor^d'ög. Da er nun kraft Gesetzes 
für die Handlungen dieses ßorjd'ög einstehen muß, so läßt er sich von 
diesem eine Rückversicherung unter voller Haftung von Person und 
Vermögen geben.^) Hier treffen zwei Momente zusammen: Anstellung*) 
des ßorjd'ög als ünterbeamten durch den i7Ci(i6Xrjr7]g und Haftung des 
imfisXrjXTlg für diesen ßorjd'ög.^) Wenn femer Lond. II 405 (S. 294 f.) 



Abrechnungen zwischen Ober- und Unterbehörden, vgl. etwa die Abrechnung 
des %Qdt7tTG>Q atsq)avi7cov mit dem Strategen im P. Lond. 11 474 (S. 107 f.) (a. 199 
n. C). Der Geldverkehr der Behörden untereinander führt zu gegenseitigen 
Quittungen, ohne daß schon hieraus ein Haftungsverhältnis erschlossen werden 
könnte. Vgl. Grenf. II 44 (a. 101 n. C); vgl. auch Oxy. I 142 (a. 534 n. C). 

1) Arch. I 552. 

2) Oxy. IV 708 Verso (a. 188 n. C.) enthält zwei Briefe eines hohen Be- 
amten, vermutlich des Dioiketes oder Epistrategen (Grenfell-Hunt, Intro- 
duction) wegen betrügerischer Füllung einer Komfracht für Militärzwecke. Es 

•waren Weizenladungen mit Gerste und Erde vermischt worden. Für die Diffe- 
renz soll nun der Strateg die Sitologen verantwortlich machen. Z. 9 f.: rovg 
[o\yv xov itvQOV [ß\iLßa\Xo]iiLhvovg GixoXoyovg tcq&^ov — aber roj (?« v.ivdvv(p. Vgl. 
dazu Oxy. IV 717 (Ende des 1. Jhd. v. C.). Eine Möglichkeit der Haftung wegen 
Vertretung ist in solchen Fällen allerdings gegeben. Sofern eine Korporation 
zu einer solchen Eingabe verpflichtet ist und sich dazu eines Organs bedient, so 
haftet sie für Verschulden des Organs wie für eigenes. Vgl. darüber unten § 16. 

3) Daß in dieser Sicherung des Regreßanspruchs eine faktische Umgehung 
des Gesetzes gelegen sei, wie Grenfell-Hunt p. 192 meinen, kann ich nicht 
sehen: dem Staate gegenüber haftet der ini^fieXriTT^g, daß er seinen eventuellen 
Schaden hereinzubringen sucht, tut dieser Tatsache keinen Abbruch. Wenn der 
ßorid-og verspricht, den ^Trt/LtcyLrjrrJ? gegen jede gerichtliche und außergerichtliche 
Inanspruchnahme zu schützen, so ist dies doch nur eine Form der Anerkennung 
der Regreßpflicht. 4) Bzw. die gleich zu erachtende Genehmigung dieser 
Aufnahme des neuen ßorid'og, 

5) Z. 6 ff.: i7cu8r\7ceq 7fccQ(xxXi]6si,g TCQOörjyayov r^ v^iBtiga aidri6i{L6xr\xi mötB 
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(c. a. 346 n. C.) der Adressant die ihm Tom dtpfpixidliog des Dux ge- 
gebenen Aufträge dem Abinnaeus überträgt, so tut er dies woU auf 
eigene Gefahr und trägt die Verantwortung für die Handlung des 
Abinnaeus, während dieser selbst — wenigstens auf Grund dieses 
Mandats nach außen nicht haftbar wird: also wieder eine zur früheren 
analoge Sacihlage.^) Ob es gelingt, wenn schon kein Prinzip so doch 
einzelne Grundsätze^) ausfindig zu machen, wann der Auftraggeber 

airrriv Scvaös^aöd'ui /le Ttagu ra XanngordTm \47C(fova ßorfi-.ü) xfi£ xatiirig 2^sq)d'a, 
i(f' <a TB avTor ÖB^ccöd'ai fis öidöoxov ccvtov sig Bva iviavzov, 

1) Man vgl. aus frühester Kaiserzeit Fay. Ostr. 11 (25 v. C.) und^Fay. Ostr. 
12 (6 V. C), femer die Naturallieferungsanweisuugen aus später Zeit BGU 11 
683—687, 689— 690A (arab.), 692—695 Hbyz.-arab.), III 849 (4. Jhd.), II 691 (Geld- 
anweisung) an Vertreter in der Zahlung. Auch in der Anweisung vertreten läßt 
sich Zacharias durch Kyros d^^) ifiov Kvqo{v) BGü II 689, dasselbe gilt wohl 
auch von 690 A, wo der Vertreter erst in der Subskription erscheint, vgl. 
BGÜ 693, vgl. noch die Vertretung in Anweisung und Zahlung in BGU 675 (byz.- 
arab.). Auf Vertretung in der Zahlung weisen die Weinlieferungaauftrilge Oxy. 
I 141 (a. 503) des noiisg an den o/i^o/etp ttfryygV Empfänger sind verschiedene 
Personen. Ähnlich liegt die Sache dann, wenn unter mehreren koordinierten Be- 
amten, z. B. den drei imiiBXriTal Tcgimg im P. Fir. 81 (a. 312 n. C.) der eine (Isi- 
doros) handelnd auftritt {oi rgsig — did — ). Da haften wohl die übrigen mit 
und er handelt als ihr Vertreter. Sie erklären denn auch im Plural ^x^iisvj 
w^ährend freilich gleich Z. 10 sowie im Bescheide Z. 18 ff. Isidoros allein hervor- 
tritt. Übrigens gemahnt uns dieser Papyrus an das Handeln eines Organs für 
eine Korporation. Hierzu sei noch auf Grenf. II 44 (a. 101 n. C.) vorwiesen, worin 
Evöai^Kov und die iitroxoi (fgovri^eral öiToXi^oycoj') — Wilcken läßt Ostr. 661 die 
nähere Präzision dieses Kollegiums oflPen — den örnioöioi öiroXoyoi, von Phila- 
delphia über die Auszahlung einer Transportvergütung an die Nomarchen quit- 
tieren. Dem liegt ebenfalls das öffentlichrechtliche Verhältnis zugrunde, daß die 
Nomarchen als Organ des quittierenden Kollegiums aufgefaßt werden. 

2) Sprachlich läßt sich vielleicht ein Gesichtspunkt gewinnen, wenn wir 
darauf achten, wie wiederholt der Unterbeamte als i^ iynsXsvöBog des Ober- 
beamtea handelnd eingeführt wird, daß also der Oberbeamte dann immer 
haftete, wenn er ausdrücklich den ünterbeamten mit einer bestimmten konkreten 
Amtshandlung betraut hatte. Vgl. ßreccia, Rendic. d. real. acad. d. Lincei p.98. 
P. 4 (3./4. Jhd. n. C.) [jetzt Fir. 83], wo AvQ7jXi\og\ 'Aya^bg Jaltimv, der 6TQa[t]riy6g 
^O^vQvyxlrov einen Gestellungsbefehl erläßt ausdrücklich i^ iyxsXsvaBcog ^kaovlov 
Eväcciiiovog rov [xj^ar/tfrov iTCirgonov. Vitelli macht bei Fir. 6 (a. 210) p. 22 
(Einleitung) darauf aufmerksam, daß hier in der Eingabe an den Dioiketes der Petent 
auf eine an ihn ergangene Ordre des Strategen verweist, die derselbe i[n]s6tsiXiv 
|[xot i^ ivxsXsvösag 6ov (Z. 3f.\ d. i. des Dioiketes, während dieser in Erledigung 
des Gesuchs mit Bezug auf dieselbe Ordre sagt, es seien tu v7to rov — i^ysfiovog 
xsXfvoiievcc (Z. 23\ Mit Recht sieht Vitelli darin einen vom Dioiketes im Auf- 
trag des Hegemon durch den Strategen erlassenen Befehl. Ähnlich ist das 
dcxoXovd'cog rotg xsXBvad'f-töi vno rivog, u. ä., z. B. Oxy. I 60 (a. 323) oder Oxy. I 66 
(a. 357). Vgl. Oxy. II 237, V 14 f. (a. 186): örgariiyog ccxoXovd^ag xQOif'Svog rf} ro-D 
qyfliovog irntUvan. Vgl. sachlich noch BGU I 15 (a. 194). BGÜ I 19 (a. 185) 
handelt der ngirijg i^ uvuno^infig indgxov. Dazu Mommsen, Z. S. St. XIV Iff. 
Garofalo, Riv. d. stör. ant. VII, 1*; S.-A. Sul diritto roraano etc. p. 4s8. und 
vornehmlich über die Gleichartigkeit der Beschlüsse der Unterrichter mit den 
Aufträgen der Oberrichter Gradenwitz, Arch. I 328. Schwierig wird hier oft 
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haftete, wann nicht, mag noch dahinstehen. Es genüge hier der 
Hinweis darauf, daß eine solche Haftung tatsächlich vorkam^) und 
damit ein Analogon zur privatrechtlichen Vertretung aus den ange- 
zogenen Papyri gewonnen werden kann. 

Indeß ist damit die Frage nach der öfiFentlichrechtlichen Stell- 
vertretung in den Papyri noch nicht erledigt. Wir müssen noch jene 
Fälle untersuchen, in denen nicht wie bisher der Oberbeamte eine 
einzelne Amtshandlung oder eine Reihe solcher Geschäfte, die er 
selbst erledigen könnte, durch einen Unterbeamten erledigen läßt, 
sondern in denen das ganze Unteramt von einem Ersatzmanne 
verwaltet wird. Bietet das römische Staatsrecht für den Ersatz im 
Oberamte zahlreichere, für Ersatz im Unteramt nur wenige Quellen 
(o. S. 45), so steht es für die Papyri umgekehrt. Hier sind Belege 
für die Strategieverwesung gar nicht so selten. Und zwar vertritt 
der Strategie Verweser das Strategenamt im vollen Umfange: es können 
Belege für die prozeß- und verwaltungsjechtliche Tätigkeit ebenso- 
wohl beigebracht werden als für das außerstreitige Verfahren. Als 
Strategieverweser fungiert regelmäßig der ßccöiXixbg yQayiiiaxsvg, doch 
auch ein Gymnasiarch und einmal ein Amtskollege des Strategen aus 
einem anderen Sprengel. Daß die Bestellung durch den Präfekten 
erfolgte, wurde bereits aus Fay. 117 gefolgert (S. 53) und dort auf 
dieses Beispiel der Strategieverwesung durch den ßaöiXixbg yQafi[ia- 
tevg verwiesen. Näheres über die von ihm entfaltete Tätigkeit war 
aus dem Briefe dort nicht zu entnehmen. Hier mögen nun weitere 
Quellenbelege folgen, aus deren Analysierung sich die Stellung des 
diaSsxofisvog näher präzisieren lassen wird. 

Wie der Strateg die Konventsgerichtsbarkeit des Präfekten 
oder des ihn vertretenden Erzrichters oder Epistrategen vorbereitet^), 
indem er die Klage auf dem xaraxcoQiö^ög ansetzt, so soU dies auch 
der 8iadax6iiBvog nach dem Petite Grenf. II 61 (194 — 8 n. C.) tun. Der 
Papyrus enthält die Klage einer Frau^), die einen gewissen Stotoetis 



die Abgrenzung gegen reine Botendienste. Vgl. unten § 10. Vgl. endlich die 
römischrechtliche Regelung oben S. 47. 

1) Ist jemand mit einer öffentlichrechtlichen Funktion betraut, bei der er 
sich seiner Organe bedient, so haftet er gewiß für sie. Dies verdeutlichen 
Papyri, die sich auf das %araXo%i6iLog-kxn.i beziehen; dieses hatte die Auf- 
gabe, Besitzveränderungen des Katökenlands zu überwachen imd den Agoranomen 
anzuzeigen. Grenf ell-Hunt, Oxy. I p. 101 s. Während Oxy. I 45 (a. 96 n. C), 
46 (a. 100), 175 (a. 95) die diaöioloviiEvoi zovg TcataXoxi'Gt^ovg diese Anzeige selbst 
machen, tut dies Oxy. I 47 (Ende des 1. Jhd.) 'Axd^svg 6 nQO'K£x^iQi6iisvo{s) 'bno 
IIvQQOv Tov ä6xo^oviisvo{v) Tovg xaraXoxi'ifiii'Ovg) und Oxy. I 74 (descr. a. 88) 6 
nad^söra^isvog i7tiTriQ7iTr}g xal ;uc4pt(yTr;g xarayLoj^töfwov. Grenf. 11 42 (a. 86) gibt der 
Chef dem öwraycrixog einen diesbezüglichen Auftrag. 

2) W enger, Rechtsh. Pap. 106 ff. 

3) Ohne Mitwirkung ihres xvptog, worauf wir noch zurückkommen. 
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beauftragt hatte, 800 Drachmen, die sie einem Weinkaufmann schul- 
dete^), diesem zu überbringen. Stotoetis aber cc(paviig iysvsto und 
mit ihm das anvertraute Geld. Daher das Begehren an den Strategie- 
verweser Z. 17 ff.: öd'sv i7ti,SC[d(D](ii x\a]l cc^lg) iv xatax(0Qi6fiG) ysviö^ai 
xovxo ßißXlSiov^ yCQog tb (pavevrog tov 2Jroro7]t€(os ^ivsiv /M)[t] tov 
X6yov}) Von Interesse ist zunächst die Adresse dieses Papyrus, die 
in einem wesentlichen Punkte von der Adressierung sonstiger 8ia- 
Ssx^iisvoi abweicht. Sie lautet: 

f/]£()axt XG) xal NeiiBölcovi [6]tQ{axri'yG)i) ldQ6i{yolxov) ^H^a- 
xX(BiSov) fiBQCdog Sc lävvßicovog ccyoQavofirKöavtog) yv^vaöiaQX''i- 
öavrog diad€xo[^Bv\ov xriv [p\tQa{ti]'ylav\ JcaQä Ta7ti,cc(iB(og xxX. 

Anybion hatte früher die zwei liturgischen städtischen Amter der 
Agoranomie und der Gymnasiarchie*) bekleidet und war nunmehr zum 
Staatsamt der Strategieverwesung bestellt worden. Während nun sonst 
regelmäßig*) als Adressat einfach der diaSsxdiievog erscheint^), ist hier 
der Strateg Hierax adressieft und der Strategieverweser wie ein Stell- 
vertreter mit Sid eingeführt. Dies möchte ich damit zu erklären ver- 
suchen, daß der Strateg sich noch im Amte befindet und nur zeit- 
weilig an der Ausübung desselben verhindert ist, etwa durch Krank- 
heit u. dgl.®) Aus der persönlichen Fassung den Schluß zu ziehen, 
daß der Strateg selbst die Verantwortung getragen habe, daß also 
wirkliche Vertretung vorliege, halte ich für verfehlt.'^) , Denn dann 
müßte man wohl weiter annehmen, daß der Strateg selbst seinen Ver- 

1) So ist m. E. der von der Klägerin Tapiamis erzählte Tatbestand auf- 
zufassen. In einem komplizierteren Sinne legen ihn die Herausgeber aus, indem 
sie den Inhalt der Klage mit den Worten wiedergeben: complaining (p. 95s.) 
ihat a certain Stotoetis, having received 800 drachmae from her in order to pay 
for some jars of wine which Stotoetis Imd obtained from Chaeremon, a wine- 
merchant, — had disappeared tvith money. Danach hätte die Klägerin dem Be- 
klagten das Geld dazu gegeben, damit dieser seine eigene Schuld bezahle. 
Tapiamis erzählt Z. 8 ff.: UroTofjrig [e]/tfxo/Lntfafi,£vos Ttag' i^iov ägyvQiov ägccxuccg 
oytrayioölag ^nl to a7Cov,ccTa6Tfi6\cci\ iv otoa^Tß 'AcpQO&SLzriTCoXst' Xaigri^ovi olvB^nloglia 
vnh[jg rtjfiijff mv ^ö%[. .] Aap' av[To]'ü otv\.ov\ otsQa^[cov, äcpccvijg ^y[^v]8T0. Die 
Herausgeber ergänzen ^tf;^[8v], dann ist ihre Auffassung notwendig. Aber ich 
möchte eher die erste Person ^ö;t[o^] ergänzen und dies auf Tapiamis beziehen, 
dann ist aber die im Texte vertretene Wiedergabe die allein zulässige. Der 
nach der gegenteiligen Auffassung angenommene Interzesoionsfall — aus dem 
römischen SC. Yelleianum soll aus mehrfachen Gründen nicht dagegen argumen- 
tiert werden — scheint mir, wie bemerkt, zu juristisch kompliziert, als daß er 
mit den einfachen Worten des Papyrus wiedergegeben wäre. 

2) Wenger, a a. 0. 109. 

3) Entsprechend der von Preisigke, Stadt. Beamten wesen 33 aufgestellten 
Regel sind sie in aufsteigender Linie genannt. 

4) Vgl. die nächstfolgende Note. 5) Vgl. die folgenden Papyri. 

6) Eine Bestätigung dieser Annahme werden wir aus BGÜ I 347, H 8 in 
Verbindung mit BGÜ I 82 entnehmen können. 
7^ Vgl. oben S. 52 N. 2 zu Oxy. IV 727. 
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weser bestellt habe und dies begegnet wieder angesichts Fay. 117 ge- 
wichtigen Bedenken. Tritt aber beim Tod des Strategen während 
der Amtsdauer, bei Amtsentsetzung oder einem anderen Erlöschungs- 
gründe der Amtsgewalt und Erledigung des Strategiepostens ein dta- 
SeiduBvo^ ein oder wird ein neuer Strateg gewählt? Es darf wohl 
angenommen werden, daß bis zum Ablauf der Amtszeit des Ausge- 
schiedenen ein diadsx6(i€vog bestellt wird, ebenso daß bis zu dessen 
Bestellung ein Unterbeamter provisorisch die Geschäfte führt. 

Gleich Amh. 81 (a. 247 n. C.) enthält eine Angabe wegen Abgaben- 
erpressung, die der Bedrückte an Aurelius Nemesianos di,aS6x[pfi]BVG) 
[ötQ^atrjyiav ['E]Q^[oütoX(Crov) ohne irgend welche Erwähnung eines 
Strategen richtet. In dem anakoluthen Petite ist aber die Strategie 
als Amt genannt. Es heißt da Z. 8 f.: [a]|[i]ö xovxov Ttls^ksvöai 
^tccQccvysXlav dovvai, [ytagä rijff] ötQarrjyCag jca^elvai fx]ai jcqoöb- 
8QB\y\6iv r& ß[7](i]ati [ro]v — riys(i6vo[g\ — ^[cu] ütaQSvsvxsiv avxov 
rabg ßlo^rjd'ovg avrov TtrX}) Es soll also der reus von der Stra- 
tegie^) zur Gerichtsfolge und Gestellung der Genossen verhalten^) 

1) Die Herausgeber bemerken zu Z. 8 f.: If nccQuyyiXiav dovvai is rightly 
read, xovxov for xovxo) is to he explained by supposing a change of construction, 
xccQayYsUav — öxQaxriyiag being an afterthought. Nach der im Texte gegebenen 
Auffassung halte ich xsXsveat und %, Sovvai hier für synonym, jedenfalls aber 
für koordiniert. Grammatikalisch deutet das Fehlen der Partikel allerdings 
darauf, daß n. &ovvai von itsXsvöai, abhängig sei, was dann heißen müßte: Ich 
begehre, daß (der Strategieverweser) den Befehl erteile, daß vom Strategenamt 
{etwa praktisch im Sinne von Strategiebureau) dem reus mitgeteilt werde, er 
möge sich vor dem Forum des Präfekten einfinden und dort Gerichtsfolge leisten, 
sowie seine Gehilfen herbeibringen. Aber sachlich kommt ja die im Texte ge- 
gebene einfachere Fassung auf dasselbe hinaus. Vgl. W enger, Arch. n 55. 

2) Diese Personifikation des Amtes ist nichts Außergewöhnliches. Vgl. z. B. 
Oxy. II 287, Vll 10 (180 n. C): &Botiai TisXevöai yQafpfivoci xfj öxQaxriyla ... Z. 19: 
^oxX&v xalg ijystioviccig. Vgl. BGü I 6 (158 9 n. C). Wenn sonst in den 
Papyri die Person des Beamten — man vgl. nur die Adressen der verschiedenen 
Beschwerden — in den Vordergrund tritt, während wir es gewohnt sind, das 
Amt als Abstraktum zu adressieren, so deutet das darauf, daß die Idee des 
Amtes in der antiken Denkform noch nicht deutlich von der Person des Beamten 
^schieden war. Sollte diese Abstellung auf die Persönlichkeit ein — vielleicht 
unbewußter — Ausdruck des Gedankens sein, daß der Staat keine Verantwortung 
für den Beamten übernahm? Auffallend "ist hierzu noch die Ausdrucksweise des 
späten P. Oxy. I 126 (a. 572), wo ein Steueramt als Anstalt aufgefaßt scheint 
and — wie eine juristische Person durch sein Organ vertreten wird. Eine Ein- 
gabe richtet sich da xfj i^axtloQ^mfi xd[^]si ^sglöog xaJ otyiov xov xijg tcbqi- 
ßXijcxov ^vrjiirig Oeavog dta 6o[v] xvqov xov ccläs[6i]^ov ini,ii£X[ri]xov xocvxr\g xf^g 
viag 'lovaxlvov TtoXsag. 

3) Der Ausdruck nccQccyysXiav öovvcci, (denuntiare) ist mild und deutet darauf 
hin, daß es sich nicht um ein Strafverfahren, sondern um einen Schadensersatz - 
prozeß handelt. Zu der terminologisch für das Strafverfahren beobachteten An- 
wendung von ax^fjvai (Papyrusstud. 112) im Gegensatz zum zivilrechtlichen 
luxansttApaö&ai, oiccXslv ist allerdings nunmehr zu bemerken, daß es in der Straf- 
klage Amh. 77, n, 29 (a. 139) von den Übeltätern heißt: [^rej^ti/^at (sc. avxovg) 
[ngog 6\L Ausschlaggebend scheint also diese Terminologie nicht zu sein. 



60 I. Abschnitt. 

werden. Diese Sicherung des Schuldigen durch den Strategieverweser 
entspricht der analogen Tätigkeit des Strategen.^) 

BGÜ I 168 (2./3. Jhd.) zeigt den ßaöLXixbg (sc. yQafifiatsvg) dia- 
Sbx6hbvos xä xarä rijv ötQarrjyCav als Delegaten des Epistrategen in 
einem Vormundschaftsprozesse. Von einer Vertretung des Strategen 
durch den diccdex^^Bvog ist auch hier nichts erwähnt, vielmehr gerade 
im Gegenteil vom s^odog^) des Strategen die Rede, an dessen Stelle 
nunmehr der offenbar vom Präfekten bestellte ßaöiXixbg yQUfifiarBvg 
getreten ist. Es klagt hier ein Vormund unmündiger Kinder beim 
Epistrategen gegen eine Frau, die sich Sklaven und andere Vermögens- 
stücke der Kinder widerrechtlich angeeignet hatte. Zunächst hatte 
sich der Vormund, wie er ausführt, an den früheren Strategen Aelii^s 
Eudaimon gewendet, und es hatte vor demselben daraufhin auch eine 
Verhandlung stattgefunden, die mit der Besitzübertragung der Sklaven 
an den Kläger und mit dem Restitutionsbefehle bezüglich der übrigen 
Sachen an die Beklagte endete. Und nun heißt es weiter Z. 14fiF.: 
^H de ®arQfig i%iyvov6a tijv [to]v EvdaCfiovog e^odov övvsQyov Xaßo- 
fievYi ^IovXlov OvaXsQiov^ bg i^iy[vo]vg rijv xov EvSaCiiovog sl^oSov 
ovx aycad(x)x[B]v xiiv ivdofisvCav^ ovdh (iriv tcccqsScoxsv rä vjtdQ[io]vra — 
was eben der Strateg angeordnet hatte. Darum hatte sich der Vor- 
mund nunmehr beim letzten Konvente an den Epistrategen Julius 
Capitolinus gewendet, der seine Eingabe mit der Subskription er- 
ledigte, Z. 20 f.: [ivt^vji^slv [jli]« rö ßccövlixG) diadsxo^svG) rä xarä [tijv 
6xQ\ax}]yCav, Bei der daraufhin stattfindenden Verhandlung vor dem 
Siadsxöfisvog hatte dieser aber einen sehr zurückhaltenden Beschluß 
verkündet, indem er nach Protokollierung der beiderseitigen Behaup- 
tungen den Besitzstand bezüglich der Sklaven bestätigte und im 
übrigen die Sache an den Epistrategen zurückleitete. Die vorliegende 
Eingabe enthält darum die Bitte des Vormunds um endliche Veran- 
lassung der Rückstellung der übrigen den Kindern gehörigen Sachen. 
Zwischen dem Eingreifen des Strategen und der Entscheidung des 
diadsx6^€vog besteht nun freilich genau besehen ein Unterschied. Der 
Strateg hat scheinbar ohne spezielle Delegation^) gehandelt, während 



1) Papyrusst. 110 ff. 

2) Was nach dem ganzen Zuäanimenhange nicht vorübergehende Verhinde- 
rung, sondern dauernden Abgang vom Amte oder doch sicherlich längere Ab- 
sentia bedeutet. Die Beklagte hat erst nach dem ^o&og des Strategen dessen 
Befehle mißachtet. Vgl. Mit t eis, Hermes 34, 102. 

3) Denn die Ausführlichkeit der Erzählungen zwingt uns, dieselben als 
vollständig anzunehmen und verbietet die Annahme, daß etwa die erste Inter- 
vention des Strategen auch auf höheren Auftrag hin erfolgte. Ich möchte jetzt 
angesichts der Bedenken, die Gradenwitz, Arch. III 576 und P. M. Meyer, 
Berl. ph. W. 1902, S. 817 und Arch. m 105 gegen eine selbständige Gerichts- 
barkeit des Strategen (so zweifelnd Papyrusst. 140) geltend gemacht haben, eher 
an generelle Delegation denken, und selbständige Gerichtsbarkeit auch nicht auf 
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der diadexdiiBvog nur als Delegat des Epistrategen in Aktion getreten 
ist. Femer hat auch der Strateg einen inhaltlich umfassenderen Spruch 
gefällt, er hat die Besitzfrage geregelt, indem er die Rückstellung der 
Sklaven durchführte und die Restitution der anderen Objekte ver- 
fügte. Der SiadB%6iiavog hat dagegen einfach eine protokollarische 
Aufnahme des Tatbestandes ohne eigene Verfügung veranlaßt.^) Sollte 
man deshalb auf eine untergeordnetere Stellung des diccdsxöfisvos 
schließen, als sie der Strateg hatte? Und sollte man daraufhin weitere 
Schlüsse bauen, daß das SiaSsxsöd'ai nicht volle Ersatzmann schaffe 
bedeutete? Ich glaube nicht. Denn auch der Strateg kann neben 
seinem oft scheinbar selbständigen, in Wahrheit in solchen Fällen 
wohl stets auf genereller Delegation beruhenden Eingreifen in Prozeß- 
sachen zugleich als Delegat für Ausrichtung der kleinsten Einzelheit 
bestellt werden. Daß hier der Strateg die wichtigere, der diccd6x6fisvog 
die gleichgültigere Sache vollzieht, ist gewiß nicht auf verschiedene 
Kompetenz beider, sondern auf den zufälligen Wechsel im Amte 
während des laufenden Prozesses zurückzuführen.^) 

Wie der Strateg, so bestellt auch der Strategieverweser kraft 
obrigkeitlicher Delegation^) nötigenfalls einen xvQiog. Dafür bringt 
einen auch für unsere staatsrechtliche Frage merkwürdigen Beleg der 
P. Oxy. I 56 (a. 211). Da bittet eine Frau, die unter Verpfändung 
ihres Weingartens Geld aufzunehmen gedenkt, den Maximus mit dem 
Titel' IsQSvg svkqx^S i%'Yiyi]xiig ßovXsvtrjg^ ihr den Amoitas als xvQiog 
ad actum zu bestellen und motiviert ihr Gesuch mit der Abwesenheit 
des hierzu berufenen die Strategie verwesenden königlichen Schreibers. 
Maximus ist Priester, er bekleidet ferner zurzeit das liturgisch städ- 
tische Amt eines iW^^rog*) i^rjyrjrilgy das der Rangordnung nach nächst 



dem Gebiete dei jurisdictio voluntuaria annehmen, wie ich dies a. a. 0. im An- 
schluße an H. Er man, Z. S. St. 15, 246 ff. getan habe. Entscheidend ist jetzt 
gegen Erman Wilckens Neuausgabe des Nico Ischen Vormundschaftspapjrus 
Arch. in, 368 ff. 

1) Der Gegensatz der Erledigung durch den Strategen und der Erledigung, 
die vom Epistrategen begehrt war, scheint der Gegensatz zwischen Possessorium 
und Petitorium zu sein. Ist diese Beobachtung richtig, so hätten wir für Besitz- 
prozesse die Unterbehörden als zwar nicht selbständig kompetent, aber doch 
fitäjidig delegiert anzusehen : eine Kompetenz, die nur natürlich wäre. Vgl. dazu 
aus dem modernen Recht Österr. Jurisd. N (1895) § 49, 4. 

2) Auf diese prinzipielle Gleichstellung des Amtes des Strategen und des 
Vizestrategen deutet auch der Dionysia-Papyrus Oxy. 11 237, VI 30 ff. (a. 186). 
Da hat der Präfekt Pomponius Faustianus in Erledigung einer Eingabe des 
Chairemon diesen an den Strategen Isidoros gewiesen. Chairemon aber hat sich 
mit diesem obergerichtlichen Delegationsbeschluß an Harpokration ßaöiUxo) 
yQa[fi]^iaTsl [dt ladej^ofteVoj xal tcc xara rrjv 6xQa{Tr\yiav) gewendet und die Geg- 
nerin hat dieses Forum anstandslos anerkannt, indem sie vor demselben ver- 
handelte. 3) Vgl. oben S. 60 f. N. 3. 

4) D. h. des geschäftsführenden Exegetes. Preisigke, a. a. 0. 60^ 
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der Gymnasiarchie höchste^), und ist zugleich Ratsherr, welche Würde 
allerdings von einer Stelle innerhalb der städtischen Beamtenschaft 
unabhängig ist.^) In Betracht kommt also, wie wir noch sehen 
werden, bloß seine Würde als geschäftsführender Exegetes.^) Der 
Grund, warum ein Nichtstaatsbeamter die Geschäfte der Strategie 
verwaltet, ist hier sicherlich Verhinderung des dienstmäßigen Strategie- 
verwesers, des ßaöiXixbg yQcc^^iatBvS'^) Maximus, der den Strategie- 
verweser vertritt, darf selbst nicht als solcher bezeichnet werden. 
Wäre er diadsxöiisvog, so würde dieser doch vornehme Titel bei der 
peinlichen Genauigkeit, mit der man auf Titel sah, auch nicht fehlen^), 
femer könnte dann wohl auch der ßaöiXiTtog yQafifiarsvg nicht noch 
als diuSB%6^evog bezeichnet werden.®) Wie die Petentin dazu kam, 
gerade den Exegetes zu adressieren, ist nicht ganz sicher auszumachen. 
Daß dieser Beamte ressortmäßig mit Vormundsehaftsdingen zu tun 
hatte, ist uns aus Amh. 85, 2 und 86, 2 (a. 78 n. C.) bekannt, wo er 
als curator minorum erscheint'), aber zur Vormundsbestellung, diesem 
oberbehördlichen®), eventuell an den Strategen, bzw. Strategieverweser 
delegierten Amtsgeschäfte, genügte seine gewiß nur vorbereitende 
ständige Tätigkeit wohl nicht. Daß Maximus vom abreisenden Stra- 
tegieverweser mit diesen Agenden betraut worden sei, halte ich für 
unwahrscheinlich, da ja auch der Strateg selbst nicht seinen Verweser 
bestellen kann, möglich, daß er ipso iure in die Lücke trat, wahr- 
scheinlicher vielleicht, daß auch für jede solche vorübergehende 
Verhinderung des Berufenen an den Präfekten um Ersatzbestellung 
herangetreten werden mußte, wie wir auch bald anderwärts die gleiche 
Behandlung vorübergehender und dauernder Vakanz erschließen werden 
(unten S. 63). Doch keine der beiden letzterwähnten Eventualitäten 
schließt eine Haftung des verreisten königlichen Schreibers für die 
Tätigkeit des Exegetes in sich: nichts deutet auf Vertretung des 
einen durch den anderen. 

Entsprechend der ausgedehnten verwaltungsrechtlichen Tätigkeit 



1) Preisigke 30f. 2) A. a. 0. 47. 3) A. a. 0. 67. 

4) Gilt das für alle Fälle, wenn nicht der ßaöiXi^hg ygainiaTsvg das Amt 
der Strategie verwaltet? Preisigke verallgemeinert den Satz. Kann aber der 
Präfekt nicht mit Umgehung des paraten ßaödmos ygainLcctsvg einen der stöd- 
tischen Beamten zum Strategieverweser bestellen? Wäre die Strategieverwaltang 
durch den ßaöiXixog ygcciniarevg staatsrechtlich gegeben, so wäre die Notwendig- 
keit einer eigenen Bestellung durch den Präfekten, wie sie uns Fay. 117 lehrt, 
auffallend. Daß ein anderer Strateg zur Verwesung eines Nachbargaus bestellt 
werden kann lehrt außerdem ausdrücklich BGÜ I 199 u. S. 64. 

5) Preisigke 46^ 

6) Das halte ich für das vielleicht ausschlaggebende Moment. 

7) Wenger, Arch. IX 60. Vgl. Preisigke 8. 

8) Oxy, IV 720 (lat.) (a. 247) wird ein gleichartiges Gesuch an den Prä- 
fekten gerichtet und von ihm selbst erledigt. 
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des Strategen^) sind namentlich Belege für Fälle häufig, in denen 
auch der Strategieverweser eine solche Tätigkeit entfaltet. Auch hier 
können wir am Detail manches lernen. Schöne Beispiele für die 
AmtsverwesuDg bieten hier zunächst mehrere Auszüge aus den Amts- 
tagebüchem des Erzpriesters bezüglich der Beschneidung von Knaben. 
Dabei gibt der Strateg^) durch eine i^iörolrj an den Oberpriester den 
behördlichen Konsens. Im P. Straßb. gr. 60^) (a. 159 n. C.) erläßt der 
Strateg selbst den Brief an den ocqx^^Q^^S] BGü I 82 (a. 185) handelt 
statt des Strategen 6 rov vofiov ßaöiXtxbg (sc. yQafiiiarevg) diaSB%6- 
[isvog rijv ötQarrjyCav (Z. 7 f ) ; BGU I 347 endlich enthält in zwei 
Kolumnen zwei derartige Beschneidungsprotokolle vom 14. Januar 
171 n. C. Im ersten wird Bezug genommen auf ri)i/ ^sqI avr[o]v 
(sc. des Knaben) y^atpstöav ija\6xo\Xiiv ilxo 2]a\Qajt(\covo\g örgar^]- 
yov ^jäQ6[L]vo6Crov ^HQax[X£C]do[v fisgCjäog d[i]ä 'AXB^dvÖQOv yvfiva- 
6iaQxifi\pavto\g vom 3. Oktober 169, während wir im zweiten Proto- 
koll genannt finden \x\iiv ygacpelöav [i]7a6roX[riv] vjto 21a\ß\a7tl(x)vog 
öxQaxri\y\ov ^AQ6i{voltov) ^HQax{XsCdov) ^BQCdog d[L]ä ^JlXs^dydQOv 
yviiva6idg%ov dia8e%oiiivov x[ii\v 6XQax\ri\y({a\v mit dem Datum des 
11. April 170 n. C. Die Epistel erläßt also in den einzelnen Fällen: 

1. Der Strateg. Das ist der Normalfall. 

2. Der ßccöilixog yQcc^fiaxsvg als Siads^öfisvog xijv öXQaxrjyiav, 
Des Sti*ategen wird hier nicht gedacht. Die Strategie scheint infolge 
Todes, Amtsentsetzung oder eines ähnlichen Grundes dauernd vakant 
zu sein. 

3. Der Strateg durch Alexander, den gewesenen Gymnasiarcheu. 

4. Der Strateg durch Alexander, den Gymnasiarchen und Stra- 
tegieverweser. 

Die Fälle 3. und 4. erheischen kurze Erläuterung. Zunächst ist 
die augenscheinlich juristisch vollkommene Gleichstellung der Fälle 
2. und 4. bemerkenswert, wobei im einen nur der königliche Schreiber 
als Strategieverweser genannt ist, während im anderen der Strateg 
durch den Verweser handelt. Dies deutet auf prinzipielle Gleichheit 
der Stellung des Strategieverwesers, ob die Strategie nun dauernd 
vakant oder nur der amtierende Strateg vorübergehend verhindert war 
(vgl. o. S. 62). Denn darin liegt jedenfalls der Unterschied der beiden 
Fälle. Warum fehlt femer im Falle 3. der Titel öiadsxöfisvog? Auf 
ein Versehen hinzuweisen wäre angesichts der bemerkten Peinlichkeit 
der Urkunden in Titelfragen ein mißlicher Ausweg. Ich möchte am 
ehesten annehmen, daß in diesem Falle tatsächlich kein Grund zum 
8iaSixB6%'ai vorlag, daß der gewesene Gymnasiarch, der ja zurzeit gar 
keine, auch keine städtisch-amtliche Stellung bekleidete, nur ad hoc in 

1) Vgl. Wilcken, Philol. 53, 89 u. ö. sonst. 

2) Vielleicht als Delegat des Idiologen. Papyrusst. 133^. 
8) Wilcken, Arch. ü, 4ff. 
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diesem einzelnen Falle vom Strategen mit der Abfassung der Epistel 
beauftragt worden sei. Dann würde wohl wirkliche Vertretung vor- 
liegen, die Epistel gälte als vom Strategen ausgestellt. Bei zeitlicher 
oder dauernder Vakanz hingegen wird — wie in den früher erörterten 
Fällen und aus denselben Gründen — nicht an staatsrechtlich rele- 
vantes Handeln des öiadsxoiLSvo^ für den primär Berufenen zu 
denken sein. 

Von Urkunden aus der Steuerwaltung verweise ich zunächst auf 
BGÜ I 199 (a. 194 n. C), den Bericht eines jtQd'nxGiQ ccQyvQix&v aus 
Soknopaiu Nesos, welcher Bericht die Adresse trägt: ^iXo^bv[g)] 
6rQ{arriyä) IdQöiiyoixcbv) @€(iC6ro(v) xal IIoXsiKovog (isqCöcov Ttal 8iu- 
d€xo{fiev(p) xal xat[cc] rijg 6xQ{ciri]ylag) xi]g ^HQaxX^sCdov) fiBQCdog. 
Hier ist Philoxenos, der Strateg des Themistes- und des Polemonteil- 
bezirks auch mit. der Verwaltung der dritten ^s^Cg des arsinoitischen 
Gaues betraut, so daß vorübergehend dieser gewöhnlich von drei ver- 
schiedenen Strategen verwaltete Gau in einer Hand vereint ist. Jeden- 
falls ist die Vakanz eine dauernde gewesen, da sonst wohl nicht der 
Strateg eines benachbarten Bezirks mit der Bezirksleitung betraut 
worden wäre. Immerhin ist dies ein bisher nicht beobachtetes Novum. 
Es fällt auf, daß hier nicht der ßaöiXtxbg yQaiifiarsvg^ oder wenn in 
dessen Person ein Hindernis vorlag, ein anderer Beamter desselben 
Bezirks mit der Strategie Verwesung betraut worden, wie z. B. BGÜ 
I 82 ebenfalls im herakleidischen Bezirk des Gaus von Arsinoe der 
königliche Schreiber die Strategie verwaltet. Wir dürfen darum wohl 
mit Recht den schon oben (S. 62 N. 4) angeregten Schluß ziehen, daß 
der Präfekt, der (arg. Fay. 117) auch diesen Verweser bestellt hat, 
in der Auswahl des Strategieverwesers ganz nach freiem Er- 
messen vorgehen konnte. So bestätigt eine Detailurkunde den 
der staatsrechtlichen Bedeutung des Imperiums des Oberbeamten ent- 
sprechenden Zustand. 

BGÜ I 358 (c. 150 n. C.) ^) enthält eine Kameelapographe aus 
Soknopaiu Nesos. Die Adresse lautet: 'HQaxXslSri ßaöiiXixGi) yQ(cc(i- 
(latsi) ötadsxipfiBVG)) trjv 6xQ{axi]ylav) xal . . q)a . . . (Eigenname) 
ßa6iX{ixa}) yQ{a^iiarel) ^H(QaxXsldov) ^sQCdog. Von den zahlreichen 
Vermerken am Schluß der Eingabe ist hier auf Z. 19 aufmerksam zu 
machen, wo von zweiter Hand die Worte beigefügt sind: läyCByQ{A(pYi- 
^av) öTQarijjyG)) xd^i]Xoi ^. Da sich diese Worte auf die vorliegende 
Apographe beziehen, so erscheint hier der Verweser kurzweg als 
Strateg bezeichnet, was seine funktionelle Gleichwertigkeit gut 
charakterisiert. Aber auch eine genaue Analyse der Adresse ist nicht 
ganz gleichgültig. Der königliche Schreiber 'ÜQaxXCSiqg ist Strategie- 
verweser, daneben begegnet noch ein königlicher Schreiber, voh 

1) Ergänzungen der Lesung von Wilcken. 
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dessen Namen nur die zwei Buchstaben . . tpa , . . erhalten sind. Es 
ist nun bemerkenswert, daß hier der zum Strategieyerweser avancierte 
königliche Schreiber noch einen anderen königlichen Schreiber unter 
sich hat. Da das Amt des ßaöiXixbg yQafiiiatsvg m. W. nicht doppelt 
besetzt war, so ist wohl anzunehmen, daß hier durch das Avancement 
des Heraklides dessen Posten vakant und neu besetzt wurde. Es ist 
dies auffallend und ich habe auch in den anderen Urkunden keinen 
Hinweis darauf gefunden; ja selbst hier paßt die Tatsache nicht recht 
zu unserer Annahme, daß Heraklides noch als gegenwärtiger nicht 
als gewesener ßaöiXixbg yQafifiaxBvg bezeichnet wird. Daß das dia- 
SiXBöd'ai nicht grundsätzlich Vakanz des früheren Postens des Sia- 
dsx6(i€vog zur Folge gehabt hat, beweist außerdem ausdrücklich die 
oben (S. 50) besprochene BGUI327, wo der dixaiodörrjg xal (zu- 
gleich) 8iaS6%6iievog der Hegemonie ist, sowie für die Strategiever- 
wesung der gleich zu behandelnde P. Amh. 108. Vielleicht, daß auch 
hier wie bei der Bestellung das Ermessen des Oberbeamten entschied. 
Im P. BGU I 18 (169 n. C.) ist die Kopie eines ^QÖyQUfifia ent- 
halten, worin Serenus, der ßa6iX(vxbg) yQafifiarsvg !AQ6i(vottov) 'HQa- 
xXsCSov ^£Q(dog öiaSe%6iiavog rä xatä triv ötQarrjyCav auf Grund der 
eingelangten Eingabe von sechs £i5[:7;]o()ot xai ijtirriSKjByioi [Bl\g drj- 
fi66[ia] dieselben auffordert, an Stelle von sechs ausgeschiedenen Li- 
turgiepflichtigen einzutreten. Das Programma des Strategieverwesers 
ist dem eines Strategen vollkommen gleichwertig. BGU IH 807 
(a. 185 n. C.) berichtet der Duplicarius Antonius Vestinus an Pluto- 
genes, den ßaöiXvxbg yQafi[iccrsvg diadB%6iiBvog xä xatä rijv öTQatrj- 
ylav^ daß er von den TCQsößvrsQOL seines Dorfs die auf dasselbe ge- 
mäß der vom Statthalter vorgeschriebenen Umlage entfallende Quote 
erhalten und die entsprechenden Quittungen ausgestellt habe.^) Ob 
der diadexöfisvog seine Basilikogrammatie beibehalten oder nicht, ist 
aus dieser Urkunde sowenig wie aus der vorgenannten ersichtlich. 
Wir dürfen aber gleichwohl im Zweifel annehmen, daß das frühere 
Amt des Stccdsxo^svog regelmäßig nicht vakant wurde. Denn Amh. 108 
(185/6 n. C.) berichtet ebenfalls ein Duplicarius Antonius lustinus^) 
an den Strategieverweser Plutogenes über den Empfang einer Gersten- 
lieferung durch die Altesten des Dorfs. Die Adresse lautet hier aber: 
[nX^ovtoyevsL ßa6iXLx[ai y^afifucrst] ^EQfio7CoX(Crov) Siadsxofisva) xal 
xä \x\arä xii\y\ ötQarrjyCav, Wir können daraus in Ergänzung zur 
Berlinerurkunde ersehen, daß Plutogenes — wohl in beiden Urkunden 
derselbe — ßaöiXixbg yQccii^atsvg des hermupolitischen Gaus war, 
aber auch — was die exzeptionelle Stellung des öiaSax^^avog in BGU 
I 358 beleuchtet, dessen Posten bei seinem Avancement besetzt wor- 

1) Der Strategieverweser erscheint hier als Organ der Militärverwaltung des 
Gaus. Vgl. Gradenwitz, Berl. ph. W. 1902, S. 654. 

2) Ist etwa auch in der ßerlinerurkunde lustinus zu lesen? 

Wenger, Stellvertretung im Eeclite der Papyri. 5 
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den war — aus dem xai erschließen, daß er sein früheres Amt auch 
als Strategieverweser fortverwaltete. B6Ü 11 529 (a. 216 n. C.) ist ein 
Rechnungsbericht von Sitologen über Getreidelieferungen, der an 
Aurelius Isidotos ßicö^tXtXG)) yQ(afifiar€l ) !Aq6i{voTtov) 'HQaxX(€idov) 
fiSQCdog diadsxofi(evG}) tä xarä [rr^v] 6rQ{axi]yluv) adressiert ist. In 
den Abrechnungen über Lieferungen an den Thesauros^) endlich be- 
gegnet BGUm 977, 17 (a. 162 n. C.) eine Adresse an fAvJr^Xto 

!äfificovC(oi ßaöiXiixG}) y\j^a{}Liiar£i)\ öiaSBi,aiiiv(oi[ ]f xai ra 

Tucxä rriv (i[x\Qu{xr^ylav). Hier lernen wir zuerst einen gewesenen 
öiaöeidiLBvoQ kennen. Leider ist das vielleicht näheren Aufschluß er- 
teilende darauffolgende Wort zerstört. Immerhin sehen wir, daß die 
Sirategieverwesung in der Aufzählung innegehabter Staatsämter nicht 
übersehen wird.*) 

Oxy. I 62 Verso (3. Jhd.) gibt der iTcarövruQxos dem UvQp äia- 
ds[xo\^ivG) öTQarrjyCav gewisse Aufträge über die Verladung von 
Korn, um einem geargwöhnten Betrüge vorzubeugen. Der diadsx^i- 
fisvog^ der sich, wie wir aus B6U lU 807 und Amh. 108 wissen, mit 
militärischen Angelegenheiten ebenso zu befassen hatte, als mit der 
Zivilverwaltung, erhält hier einen Auftrag von einer Militärbehörde, 
dem Centurio. Wer Syros dagegen war, ist in der Urkunde nicht 
gesagt, wir möchten den ßaöiXixbg yQamiatsvg vermuten, aber es 
fällt auf, daß sein Titel dann fehlen würde. Möglich darum, daß 
dieser diadex6^svog vorher kein Amt bekleidet hat, war ja doch der 
Präfekt in der Auswahl frei. Ebenso ist nicht ersichtlich, wer die 
gewesenen Strategieverweser in der Straf klage an den Präfekten Amh. 79 
(a. 186 n. C.) gewesen sind. Kol. I, 16 ff. heißt es: xal 6rQatrjyä)[v 
Ttal ßaöihx&v yQaii^rejcov diadsi,a^ev(ov tä[g ötQatrjyCag und Kol. 
11,48 ff.: rijv aTcaCrrjöLv — ysCvsöd'ai — ^| avrö[v] r&v diads^afiBvcov 
tag 6xQu\xri\ylag avtä)v (d. h. der Strategen). 

Mit der Zusammenstellung von Fällen der Strategieverwesung 
sind die hauptsächlichsten Quellenbelege für die Vertretung im Amte 
erschöpft. Es bleiben nur noch wenige Beispiele anderer Fälle, die 
hier kurz zusammenzustellen sind. Nicht an Vertretung, sondern 
wohl an Botentätigkeit zu denken und darum erst im nächsten Para- 
graphen zu erwähnen ist der diädoxog des ßaöihxbg yQa^fiatsvg im P. 
BGU III 852 (143/4 n. C). BGU I 6 (158/9 n. C.)^) ist eine an den 
Strategen Eudoros adressierte Zusammenstellung von ^Qs6ßvxBQoi^ aQ- 
XBq)oöoL und aXXoL drjfi66ioL Dieselbe wird von drei namentlich auf- 



1) Wilcken bei BGU in 976. 

2) Auch im folgenden Papyrus BGU HL 978 (2. Jhd.) ist Z. 9 von einem 
dtaö sxoiiEvog Frontinus die Rede, doch ist infolge des verstümmelten Zustandes 
der Urkunde nicht ersichtlich, welches Amt derselbe verwaltet hat. Vermuten 
dürfen wir nach dem früheren Papyrus das der Strategie. 

3) Wilcken, Hermes 23, 598. 
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gezählten ütQeößvrsQOL xal tG)v Xo(C)%{a)v) 7tQs6ß(ytSQC3v) dia8Bxoii(JvG)v) 
xal rä xatä rijv xcoiioyQ^aiifiatslav) x(o(iirjg) Movx^^S eingereicht. 
Einen analogen Fall bietet Gen. 37 (186 n. C), wo taugliche Prak- 
toriekandidaten dem Strategen TCUQa UcottjqCxov 2](brov xal t&v Xot- 
(tc&v) 7CQB6ß{yrBQ<ov) ÖLadsxofiBvcov rä xarä tijv x(0[ioyQ(a^^atsCav) 
x(6^rjg) Uoxvo^TcaCov) N7]6ov präsentiert werden. Hier vertreten die 
otQsößvtsQOL das Dorfamt der Komogrammatie gemeinsam. Es fällt 
auf, daß an Stelle des einen Dorfschreibers ein Kollegium tritt. Aber 
es ist dies die allein mögliche Auffassung der Sachlage und die beiden 
Papyri stehen auch nicht allein da. Im Prozeßprotokoll B6U I 15 
(194 n. C.) stellt der Strateg dieses Kollegium ausdrücklich in Gegen- 
satz zum Einzelamt des Dorfschreibers.^) Es beantragt da ein Rhetor, 
daß der xco^oyQafi^arsvg von Nilopolis zitiert werde, worauf der Strateg, 
nachdem diese Vorladung erfolglos geblieben, die Sache damit aufklärt, 
Kol. I, 8 f.: KcoiwyQaiiyLurea ovx sji/^syi ij NeCXov cncöXtg^ aXXä jCQSößvtB- 
Qovg dmdsxo^svovg. Das darf, wenn auch die scharfe Gegenüber- 
stellung fast dazu verleiten möchte, wohl nicht dahin gedeutet werden, 
daß Nilopolis nach staatsrechtlichen Grundsätzen überhaupt keinen 
x(o^oyQaii^atsvg gehabt habe und daß an Stelle desselben stets ein 
PresbyterenkoUegium gestanden sei, sondern es handelt sich, wie aus 
dem 8ia8ixB6%'ai erhellt, um vorübergehende Verwaltung des Amts. 
Der Papyrus zeigt femer, daß, sowenig der Verhinderte für Hand- 
lungen des dtadsxö^svog aufkommen muß, was wir aus den früher 
besprochenen Urkunden erschlossen haben, ebensowenig auch der 
öiadsx6[isvog für mehr als für seine persönliche Amtsführung haftet. 
Denn der Rhetor, der die Vorladung des beschuldigten Dorfschreibers 
verlangt hat, steht auf die Erklärung des Strategen hin, ohne weitere 
Worte zu verlieren, von der Sache ab.^) Für die Diadochie gewinnen 
wir hier einen neuen Beweis der Tatsache, daß ein staatKches Amt der 
Verwesung durch nicht staatliche, sondern städtische Organe zugäng- 
lich ist (vgl. o. S. 62).^) 

Vom diaddxsöd'ai im BGÜ I 6 hat schon vorlängst Wilcken in 
einem Aufsatze über die kaiserliche Tempelverwaltung in Ägypten*) 
gehandelt und dabei das ihm damals bekannte Material zusammen- 
gestellt. Er bezieht sich außer der Berlinerurkunde noch auf Theb. 

1) Zur Sache W enger, Papyrusst. 130. 2) Daß der Dorfschreiber der 

Beschuldigte war ergibt sich aus den Worten des Rhetors Z. 6: «6 rjiihsQog 
(mein Klient) iyytaXst. Auch hier tritt wiederum die Ablehnung jeder Haftung 
des Staats für seine Organe — der Dorfschreiber ist Staatsbeamter, s. Prei- 
sigke 104 — in Erscheinung. Der Beschädigte mag sich an den Schädiger 
halten, sonst kommt er nicht zu seinem Recht. 

3) BGÜ m 936 (a. 426 n. C.) ist eine Gestellungsbürgschaft gegenüber einer 
Behörde (welcher? Wilcken, Arch. 1409*) abgegeben, die dt[a] ^Xaovl[ov . . . 
adressiert wird. Inwiefern Flavius das behördliche Organ vertrat, ist nicht er- 
sichtlich. 4) Hermes 23, 597 ff. 

5* 
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Bank. 4, II, 5 ff., wo er ^lovvöCcjl tm diadsxoiiivcoi tä xarä tijv d'ri- 
ßaQx^^"^ ergänzt und unter diesem Beamten ganz korrekt den ver- 
steht, „der die Geschäfte innerhalb der Thebarchie, d. h. des Amts- 
gebietes des Thebarchen führt"; dann auf einen Papyrus des Vati- 
kans^), wo es Z. 24 heißt avaxaXe6a6d'aL dh !ä^[ai]6LV tbv 8iads%6- 
lisvov avtöv. Gemeint ist da eine Vertretung des iTtLördtrjg^ wozu 
Wilcken auf die SteUe Leid. B. III, lOff. (a. 164 v. C.) verweist: 
b^oCcjg dh xai ^ivtaeovg tov iTCiöxdrov xal ji^Koöiog xov %aQ avxov. 
Mit Recht gewinnt Wilcken daraus im Anschluß an Leemans für 
diesen Papyrus die Gleichung 6 dLad6x6^sv6g riva = 6 ^aQ avrov. 
Für den thebanischen Bankakt ergibt sich dasselbe Resultat, da „nach 
Ausweis dieser Aktenstücke damals ein anderer als Dionysios The- 
barch war, nämlich ein gewisser Demetrios, dem Dionysios unter- 
geordnet ist*^ Wilcken bezieht sich endlich mit Peyron^) auf das 
titulare diddoxog der Ptolemäerzeit, worunter ,piicht der ^Nachfolger', 
irgend jemandes, sondern die ersten Untergebenen, die ersten Diener 
des Königs gemeint seien". Wenn Wilcken daraus den allgemeinen 
Schluß ableitet, daß der dLaösx6^svog nicht der ^Nachfolger', sondern 
der 'Stellvertreter', d. i. der Ersatzmann eines Beamten sei, so ist dies 
durch die übrigen Papyri bestätigt worden, nur darf man nicht stets 
notwendig an einen Untergebenen denken, wie dies sicher der Fall 
dartut, in welchem ein Stratege zugleich als diaÖ£x6fisvog seines 
Kollegen fungiert. Auch ist wohl nicht in Abrede zu stellen, daß die 
Diadochie Nachfolge, wenn auch vorübergehender, wir möchten sagen 
supplierender Natur, sein kann, wenn das Amt des zu ersetzenden Be- 
amten erloschen ist. 

Einige Beispiele der Verwesung eines städtischen Amts werden 
wir unten bei der Besprechung der Organschaft bei anderen juristischen 
Personen (§ 15) erwähnen. 

Überblicken wir die Ergebnisse dieses Paragraphen, so lassen 
sich etwa folgende Punkte hervorheben: 

1. Die Amtsverwesung findet sich beim Oberamt, sowie bei den 
Unterämtern. Naturgemäß am häufigsten ist sie bei der Strategie. 

2. Der Verweser des Unteramts (Strategie) wird vom Ober- 
beamten (Präfekten) bestellt. Der Präfekt handelt dabei nach freiem 
Ermessen, er bestellt zum Strategieverweser meist den Basilikogram- 
mateus, doch eventuell auch einen anderen Strategen, auch einen 
städtischen Beamten oder ein städtisches Beamtenkollegium. Auch im 
8ia8s%6iL8vog liegt demnach nicht „der Begriff des Untergebenen, der 
an die Stelle des Vorgesetzten tritt'', ^j 

1) Mai, Auetores classici Y, p. 602; zit. nach Wilcken 599^ 

2) Tor. I p. 5Css. 3) So sucht, ähnlich wie Wilcken, P. M. Meyer den 
Unterschied des SiaÖBxo^iEvog vom SiiTtcov^ dem der Begriff des Untergebenen 
fehle, zu charakterisieren, Arch. III, 103. 
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3. Die Diadochie kommt in der Titulatur zum Ausdruck, sie be- 
deutet ein Avancement. 

4. Das frühere Amt des Sia8s%6iievog wird nicht notwendig va- 
kant, sondern von ihm meist beibehalten. Doch kann — vermutlich 
nach Ermessen des Oberbeamten — Vakanz und Neubesetzung ein- 
treten. 

5. Der für uns wichtigste Punkt: In der Amtsübernahme, mag 
sie auch nicht durch dauernde (Tod, Enthebung), sondern bloß vor- 
übergehende (zeitweilige Abwesenheit, Krankheit) Verhinderung des 
Beamten hervorgerufen sein, liegt keine Vertretung des verhinderten 
Beamten durch den Verweser. Jener haftet nicht für diesen und da- 
mit fehlt es für die Regelfälle hier an einem Analogon zur privat- 
rechtlichen Stellvertretung, wobei die vom B gesetzte Handlung de 
iure als Handlung des A gilt. Nur ausnahmsweise kann es vor- 
kommen, daß der Beamte zu einer bestimmten Amtshandlung sich 
eines Vertreters bedient, obwohl er sie hätte selbst vollziehen können, 
dann aber auch die Haftung für diese Handlung übernehmen muß. 
In solchen Fällen liegt direkte Vertretung auf staatsrechtlichem Ge- 
biete vor, es sei denn daß die Tätigkeit des Vertreters als bloße 
Botentätigkeit charakterisiert werden muß, zu deren Erörterung wir 
nunmehr übergehen. Schon hier sei bemerkt, daß eine Abgrenzung 
juristischen Handelns des Vertreters für den Vertretenen (direkte 
Stellvertretung) und bloß faktischer Gehilfenschaft (Botentätigkeit) 
nicht immer leicht und gleichwie auf privatrechtlichem Gebiete mannig- 
fach Sache des subjektiven Ansatzes ist. 

§ 10. Botenhandlungen in den Papyri. 

Wir haben im vorigen Paragraphen Fälle gefunden, in denen 
direkte Vertretung wenigstens möglich erscheint, aber dabei — etwa 
dann, wenn der ünterbeamte i| ^yiceXavösiog des Oberbeamten handelt 
(S. 56 N. 2) — vielleicht ab und zu auch einfache Botentätigkeit vor- 
liegt. Sicherlich solche Botendienste sind die faktischen Leistungen, 
die der Diener für den Dominus macht. Hier ist natürlich dieser 
allein verantwortlich.^) So wenn jemand durch seinen Diener ein 
Edikt öffentlich anschlagen läßt, Oxy. I 35 R., 12 f. (a. 223 n. C.)^); 
oder wenn die tvtaq)ia6toC in Oxy. III 476 (2. Jhd.) von dem 
an sie ergangenen Auftrag zur Totenbeschau sagen: iTtstQaTCrjiisv 
i)7cb öov diä ^HqccxXsCov vTtrjQstov^ oder wenn es Oxy. II 259, 13 f. 



1) Vgl. Javolen, Big. 9, 3, 27 pr. 

2) Daß der Bote für die ihm aufgetragene Leistung seinem Auftraggeber 
haftet, resultiert aus dem internen Verhältnis zwischen diesen beiden Personen. 
Vgl. Fay. 24 (a. 158), die eidliche Bestätigung eines Boii-ccQx^cpoSog^ das Edikt 
des Liberalis angeschlagen zu haben. 
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(a. 23) vom Schuldner heißt sldtjy^svov — diä BidXov dioLxrjtix[ov] 
v7trjQBr[ov']}) 

Aus ptolemäischer Zeit sei zunächst des P. Amh. 41 (2. Jhd. v. C.) 
gedacht, wo Diodoros an ein Priesterkollegium schreibt: 7CB7Co^(pa tbv 
TCUQ ifiov UstSQuovd'LV öq>QayL6d[isv[ov] r[ö]i' d'rj6avQ[6v] und daran 
die Bitte knüpft, dem Abgesandten behilflich zu sein. Liegt darin 
juristisch relevantes Handeln oder bloß eine faktische Hilfeleistung, 
zu der sich Diodoros des Petermuthis bedient? 

Merkwürdig ist die leider nicht vollständige Adresse in B6U HI 
852 (143/4 n. C), in einer Kameelapographe: — ^E[Q]^(va)? — ? xai 
UsqtIvg) ßaöLX^Lxä) yQ(a^iiarsl) r^g avrfig di(a) EidaC^vog dLad\6^x^^ 
ütaQä X. r. L Herminus ist, wie aus der von zweiter Hand beigefügten 
Bestätigung der Eingabe hervorgeht (Z. 16), der Strateg, aber den zu- 
gleich adressierten königlichen Schreiber vertritt der ^diddoxog^ Eudai- 
mon. So in der Adresse, während die an die Bestätigung seitens des 
Strategen anschließende Bestätigung seitens des ßadLXixbg 'yQu^tiatsvg 
von diesem selbst herrührt. Hier vertritt der diddoxog — nicht dta- 
dsxö^Bvog — den anwesenden königlichen Schreiber, wie denn auch 
dieser die Amtstätigkeit seines diddoxog mit seiner eigenen Unter- 
schrift deckt. Da der diddoxog eine bloß mechanische Kontrolltätig- 
keit ausübt, dürfen wir ihn wohl als Boten charakterisieren. 

In der Kameelapographe BGÜ 1 358 (c. 150 n. C.) erklärt der 
zur Mitkontrolle berufene Dionysios, über dessen amtliche Stellung 
nichts ersichtlich ist, in Z. 25 f.: /iiovv6i{o)g iirjQCd'(^rj6a) di^a) Aov- 
xCo(y) ßorj^d-ov), e^rjQid-^iirjxcjg) 6v^(pG)(vG)), Der Editor Krebs 
schreibt nach ßorjd-ov: „7. Hand xal b, <?." Die im Vorstehenden ge- 
gebene Lesung stammt von Wilcken.^) Es fragt sich, wer die Zeilen 
25 f. in der Urkunde beigesetzt hat. War es^) Dionysios, dann ist 
gewiß der ßorjd'ög Lucius als bloßer Gehilfe zu charakterisieren, der 
die Nachzählung vorgenommen hat, während sein Auftraggeber die 
Verantwortung für die Richtigkeit der Zählung auch äußerlich durch 
seine Unterschrift übernimmt.*) Ebenfalls eine Kameelapographe ent- 
hält Lond. II328 (S. 75f.) (163 n. C). Die Adresse lautet da: Utb- 

1) Vgl. dazu aus ptolemäischer Zeit die Vorladung, eventuell Vorführung 
der Beschuldigten Sc 'Avtitpdvov (pQovQdgxov in der Königsklage Par. 14, 39 
(a. 127 V. C). 

2) Ergänzungen zu BGU I. Wilcken bemerkt keine neue Hand für die 
beiden letzten Worte. Ebenso nicht Ostr. 475, wo er sonst noch Krebs' Lesung 
teilt. — Vielleicht ist auch Grenf. II 45, 18 f. (a. 136 n. C.) etwas Ähnliches zu 
ergänzen. 3) Eine Annahme, für die jedenfalls die grammatikalische Betrach- 
tung der Stelle spricht. 

4) Hätte Lucius den Papyrus auch unterfertigt, so bedeutete dies, daß er 
nicht bloß die Zählung vorgenonmien, sondern auch die Erklärung, und zwar 
diese als juristischer Vertreter des Dionysios in dessen Namen abgegeben hätte. 
Vgl. BGU I 52, 18 f. (144/5 n. C). Lond. H 309, 20 ff. (S. 73) (a. 146 n. C). 
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q>dvG) ötQ(atrjya)) xal ZcoCXc) §aöil(LXGi) ygiafifiarsi) — cncaQa — , 
während es Z. 23 heißt: aTtoysyQ^a^nat) 6rQ{arr]yä) d(iä) 'Aqt^ ) 
ßorjd'(^ov) und Z. 25: a7toyeyQ(a^^aL) ßaö(^bXLXG}) d(ta) Idd^dötov j8[oi^- 
%^ov gelesen ist. Hier ist wohl einfach gesagt, daß die an den Stra- 
tegen und Basilikogrammateus gerichtete Eingabe bei den beider- 
seitigen ßorjd'oC überreicht wurde, die dann wie Beamte des Ein- 
reichungsprotokolls funktionieren. Ob man ihre Tätigkeit als juristische 
Vertretung oder bloß faktische Gehilfentätigkeit charakterisieren will, 
wird allerdings hier nicht leicht zu einem praktischen Unterschied 
(vgl o. S. 5) führen. Ähnliche Erwägungen gelten für P. Oxy. IV 715, 
35 ff. (a. 131 n. C), den Registrierungsvermerk des gewesenen Gym- 
nasiarchen Heras, der erklärt: ^H. yeyv^^vaöiUQxW^s) ^^«^ 'J. yQU^ 
^(atecog) 6v6ta%'{ivrog) y[a]raxf;|r(ö(^txa) adtax(^^rcög?) xivd{yv(p) t&v 
ajtoyQa((po^6V(ov) ^rjdsvbg \ß]r]^6Cov tJ ldi(otLxo{v) xataßXa%{roiiBvov)\ 
ebenso für den Erledigungsvermerk auf der Apographe über unbe- 
wässertes Land an den Strategen und königlichen Schreiber Fay. 33, 
20 ff. (a. 163 n. C): (2. Hand) 6tQ{axriyog) diä lä. ßorj(d'ov) i6rj(^si(o- 
ödfirjv) und (3. Hand) A. ßaöiX{ixhg) yQ(a^^tsi)g) dt[(i] !A, ßorj(d'ov) 
6§6rjii(sCc3^aL). Grenf . II 49, 14 ff. (a. 141) enthält folgende Bestätigung 
der Daten in einer Epikrisiseingabe: Li. i^rjyrjrsvöug xal yviivaöiaQ- 
Xr^äag Si{pc) A. yQafifiat(e(og) — 6s6rj^sC(o^aL, Ahnlich ist die örj- 
fLsC(o6Lg^ die der ßLßXLoq>vXa^ Sokrates d(ta) IT. yQ(afifiar£(og) unter 
die Eingabe an die ßißXioq)vXaxsg BGÜ II 536, 16 f. (Domitian) setzt.^) 
Schließlich sei auf die sprachlichen Vorbemerkuagen in § 3 zu- 
rückverwiesen, wo die Partikel did Gelegenheit geboten hat, auch 
Beispiele für die damit ausgedrückte Botentätigkeit zusammenzustellen. 

§ 11. Organe und Vertreter der Steuererheber. 

Wenn wir uns der Erheberquittungen aus Syene-Elephantine er- 
innern, die oben (S. 40) aus anderem Anlaß besprochen wurden, so 
finden sich da in den Präskriptionen einer Reihe solcher Quittungen 
genaue Angaben über die als Erheber fungierenden Einzelpersonen 
oder Personenverbände (Pächtergesellschaften, assoziierten Beamten), 
sowie über die im einzelnen Falle die Zahlung entgegennehmenden 
Beamten. Dies führt zur Untersuchung der Vertretungsverhältnisse 

1) Vgl. femer das änairrjöLiiov BGÜ 11 659, JH 26 (a. 228/9) und dazu Wilcken, 
Ostr. 511 f. — Die auf den ersten Blick hierherzuzählenden Registrierungs vermerke 
dtd Ttvog in den arsinoitischen Verwaltungsurkunden vom J. 72/3: Wessely, 
Stud. IV S. 58ff. z. B. Z. 27 ro i{6ov) (Pare, Wessely, a. a. 0. 59) xaraxc;^»- 
(gtötai) ß(a6tXLKG)) yQ{cc^iiatEt) Sl{cc) 'Ayad'ov ^al^iovog) ßvß{XLO(pvXccxog) (Wilcken, 
Arch. in 233; Wessely S. 136 Note), Datum; ähnlich Z. 376, 430, 431, 498 — 
sind wohl anders aufzufassen, nämlich als Einregistrierung beim königlichen 
Schreiber veranlaßt durch den ßtßXLocpvlcc^. Es liegt also kein Vertretungs Ver- 
hältnis vor. Vgl. zu öid oben S. 10 f. 
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des berechtigten Erhebers durch den faktischen Erheber, von Ver- 
hältnissen, die sprachlich durch das uns bekannte diä zum Ausdruck 
kommen. Haben wir es hier mit juristischer Stellvertretung oder 
bloß faktischem Botendienste zu tun oder liegt bald dieses bald jenes 
Rechtsinstitut vor? Aus den vielen Belegen, die sich in der von 
Wilcken zusammengestellten Gruppe 4 von Ostraka finden^), seien 
nur einige derjenigen hervorgehoben, auf die Wilcken selbst^) auf- 
merksam macht. So zunächst Ostr. 106 (Syene, a. 116/7): 

OiaXsQlGiv xai ol Xol7c(oV) fii6d'(coral) IsQäg jcvXrjg Uorjvrjg 

di(a) IlaQa%{lG}vog) yQ{a[i^arBC3g). 

ziiiyQailfBv — der Zahler — für Abgabe — Summe. Datum. 
Erheber sind Valerion und die übrigen Konsorten der Beamtengesell- 
schaft ^), faktisch eingetrieben wird die Steuer von Sarapion, dem 
Schreiber. Auf die bewußte Stellung des Vertreters weist deutlich 
das Präskript im Ostr. 291 hin (Syene, Kaiserzeit): 

Afi^üviog zJLdv^ov xal ol övv ai)r(ä) iüt(irrjQrjral) IsQccg tcv- 

Xrjg Z!o7}(vrig) dt s^ov Mccqxov !AvvCov Ns^(oviav[ov] vsg)x{bqov) 

ßorid'(pv), zJiByQaijJSV xtX, 

Der für die Beamtenassoziation handelnde M. Annius Nemonianus 
führt sich hier in einer auffallenden Form — der wir indes auch in 
privaten Stellvertretungsurkunden begegnen werden — als Vertreter 
der Beamten ein. Das Präskript besagt: 

Ammonios Didymos und die übrigen „Aufpasser" über die 

Steuerhebung ^) von den Bewohnern von Syene-Elephantine durch 

mich, M. Annius Nemonianus den Jüngeren, den ßorjd'ög, 

Vertretung in der Erhebung von Abgaben findet sich auch sonst. 
Ostr. 844 lautet die Erheberquittung (Theben 133 n. C): 

nsrsxs67t(oxQ^'^Vs) ^^^ (jitxoioi) xeX{G)vai) d'rj6(avQov) diä 

0a(^Cviog) x(ccV) (jiB)x{6'i(ov) i7t(^LxrjQrjXG)v) IlaovcDii (dem Zahler) 

na^q)CX(ov) ^^(Cqslv). 

IdTCBiipiiEv) v7c(hQ) ßaX(avLxov) xov tg (ßxovg) IdSQiavov xov 

xvqCov ^aQU^ovd-L) d; 

Ganz ähnlich lautet Ostr. 845 (vom selben Datum). Hier werden 
also die Steuerpächter von Beamten, den iTtixrjQrjxaC^ vertreten. 
Wilcken, der gelegentlich der Besprechung der Stellung dieser Be- 
amten auch die genannten Ostraka erwähnt, bemerkt hierzu, daß 
manchmal die BTtixrjQrjxaC in Stellvertretung der Pächter die Steuer 
erhoben und quittierten. Ich glaube das auch. Denn schon die 
einfache Erwägung, daß ja der nichtquittierende Erhebungs Vertreter 
ganz untauglich wäre, weil ihm ohne Quittung eben kein Zahler 
leisten würde, führt mit Notwendigkeit zur Annahme, daß der Ver- 

1) Ostr. 120. 2) S. 123. 

3) Über die ^iLöd'cotal als kaiserliche Steuererheber, nicht Steuerpächter 
8. Wilcken, a. a. 0. 611 f. 4) Ostr. 599f., vgl. 611. 
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treter, der statt des Erhebers Zahlung fordert, auch dessen Pflicht zu 
erfüllen in der Lage sein muß, dem Zahler die Quittung über den 
Solutionsakt auszufolgen.^) Nun scheinen aber doch einige Ostraka, 
die Erheberquittungen enthalten, dagegen zu sprechen. Ich habe 
dabei zwei Stücke aus Elephantine vom Jahre 160 n. C. im Auge, 
die Wilcken als Nr. 241 und 242 publiziert hat. 

Ostr. 241 lautet: !A^fi(hvLog xal Ucox^Qcctrjg) ol ß üCQ(ix(roQSs) 
dQy(yQLxfig) 'EXs(p{avrCvrjs) diä naxofiütersv£q)(bt(ov) ßorjd'ov, z/t£- 
yQatl^sv — der Zahler — für Abgabe — Summe. Datum. 'A^ 

Die Subskription ist es hier, die uns auffällt. Sie rührt nicht vom 
vertretenden faktischen Erheber, dem ßorjd'ös Pachompetenephotes, 
sondern von einem der beiden vertretenen Praktoren^) her. Und 
ebenso ist es in dem ganz analogen Ostrakon Nr. 242. Danach 
müßte in den Ostraka, die Erheberquittungen ohne Subskription ent- 
halten^), bei einem vorliegenden Vertretungs Verhältnis anzunehmen 
sein, daß nicht der Vertreter, sondern der Vertretene die Quittung 
ausgestellt habe. Wir wollen mit dem Versuch, für diese nicht ein- 
fach scheinende Frage eine Antwort zu finden, hier zunächst aussetzen 
und Umschau halten, ob nicht Urkunden, die das Vertretungsver- 
hältnis zwischen dem Steuererheber und Stellvertreter in der Steuer- 
erhebung betreffen, eine Klärung der Sachlage ermöglichen. Solcher 
Urkunden sind uns nun in der Tat einige überKefert. Dieselben 
werden zugleich Beweise des direkten Stellvertretungsverhältnisses 
zwischen Erheber und Vertreter erbringen und so unsere Hauptthese 
zu stützen in der Lage sein. Die erste der hier zu nennenden Ur- 
kunden ist Lond. II 306 (S. 118 f.) (a. 145 n. C). Sie lautet: 

Datum (Jahr, Monat, Tag — iv 'HQaxksCa tilg Gs^C6rov 
^SQ(do[g^ xov ^AqölvosCtov vofiov), 6^oXoy£i Urotofitig 2}to{roiji]- 
tscog xov '^SIqov \%Qdx\roQ ccQyvQtx&v rrjg TtQOXsi^dvrjg xco^rjg 



1) Lond. II 367 a (S. 101) (2. Jhd.) stellt der yQ{ainiaTsi)e) nQ{axT6Qa)v) {airi- 
x&v) die Quittung selbst aus; oder Lond. U 166a (S. 116) (a. 219) der yQ{ainia- 
Tsvg) 3rp(axropcf)v) &Qy{vQiycmv), also ihr Organ. 

2) Bei einer Erhebermehrheit quittiert meist für alle der eine zuerst ge- 
nannte. Vgl. etwa Ostr. 212—216. BGÜ III 851 (Mark Aurel und Veras) quittiert 
an Stelle der hier selbständig auftretenden Epiteretensozietät ein anderer Epi- 
teretes, der aber namentlich angeführt ist. Es heißt: JtsyQ{a'\pev) 'l6iSmQG> xal 
|[t«TÖ;u[o]is ini/triQrit^alg) ysvri^iiccroyQafpov^LivoDv) — dia '^SIqov — imrriqritov ysv^- 
fiarog (Wilcken) xrL Der Papyrus bricht dann leider ab. 

3) Aus den Papyri sei hier der Hinweis auf Lond. 11 318 (S. 87 f.) (a. 156/7) 
ergänzt, wo der Pächter der kgiiocpvXaxlcc seine Quittung ausstellt dt(a) KXsv^lov 
äTtBvd'^Qov (wohl = KXavSiov ccxsXsvd'^Qov) (Kenyon). Eine Signatur fehlt. 
Lond. n 351 (S. 93 f.) (a. 218) stellen die Sitologen ihre Quittung aus (Z. 6f.) öicc 
Ai)qriXiov NeiXciiKovog yQ^a^JULareoas) 6it oX{6y(ov) xa)(;irjs) d. h. through their secretary 
(Kenyon). 
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^HQuxXsCag (Signalement des Stotoetis) HaxoQvlXtp läTcCcDvog rov 
^idv^ov (Signalement des Satomilos) rbv [{)][ioXoyovvra 6vva- 
öraxevai rbv Z!a[to]QvlXov ^QaxroQsvovra (1. -öovta^ Wilcken) 
dütb rov löLÖvrog (ivdrov srovg) !Avr[(x)v(v]ov KalöaQog rov xv- 
qIov i(p erri ovo xal dia[yQa\(povra (1. -tl^ovra) slg rb drj^66iov 
rb iütißdXXov tö ZJroroTJrsL xQlrov fiSQog rfjg TCQoxsL^svrjg TCQa'n- 
tCDQCag [x\ov UaroQvCXov %[, ^Qovvxog xard aQ(d'^Yj6iv 6[ioCc)g rb 
hxißdXXov avrG) r^Crov iiBQog sn dh xa\l xjara^coQsl (1. -isl^ 
Wilcken) 6 UaroQvlXog rä rfjg rdi,£(og ßljßßXia ralg i^ ed'ovg 
7CQod'£6iilaig rov HaroQvlXoy x^QTqyovvKj^ogy rag idQrag xai rfjg 
äXXfjg 8a7cdvr]g ovörjg ütQbg avrbv avrov Xa^ßdvovrog tcccqA rov 
Z!roro7]rs(og xar ^ccrj erog slg Xöyov öuXuqCov^) aQyvQCov S^ax- 
li&g 8vax(oöCag Ttsvrilxovra dvco cjv xal [rißv d7c6So6iv 7Con^6srav 
avro (1. avrä) iv 7CQ0%'B6iilaig r^6\6aQ6i öid r[Qi\iiif^vov ro.iQovv 
^1 löov, övv7CQaxr(0Qsv6ei de \ccv\rG} 6 2Jror[o7lri]g öütörs iav [xQ^Q^ 
yivrjrai öid rb stcI rovr\oLg ri^v] 6v6\ra6iv] ysyovav[cci]. Die 
letzten zwei Zeilen enthalten stark fragmentierte Reste der Sub- 
skription des Satomilos, wahrscheinlich in der Form des sidoxslv,^) 
Die Urkunde enthält, was das interne Verhältnis zwischen Sto- 
toetis und Satornilos betrifft, m. E. eine Werkmiete. Stotoetis er- 
klärt dem Satornilos, er habe ihn als Steuererheber vom Beginne des 
9. Regierungsjahres des Kaisers Antoninus (Pius) für zwei Jahre be- 
stellt, damit er den auf Stotoetis entfallenden dritten Teil der für die 
Praktorie kontingentierten Steuer in die Staatskasse einzahle, dafür 
aber natürlich auch dieses Drittel in den vorgeschriebenen Normal- 
raten ^) von den Steuerzahlern einhebe.*) Auch soll Satomilos „an 
den üblichen Terminen seine Bücher zur Einregistrierung (den Be- 
hörden) vorlegen, wobei er die Unkosten für Papyrus und anderes 
zu tragen hat".^) Dafür soll aber Satornilos von Stotoetis jährlich 
ein Salär von 250 Silberdrachmen erhalten, die dieser in vier gleichen, 
je dreimonatlichen Raten auszahlen soll. Auch soll Stotoetis im Be- 
darfsfalle mit jenem zusammen die Steuern eintreiben.^) Der Papyrus, 

1) Arg. Fay. 35, 5. Kenyon: 6ltovi,ov, Wilcken möchte (Ostr. 608^) gern 
dccviov ergänzen, bemerkt aber die paläographische Schwierigkeit. In den mir 
nicht zugänglichen Cat. Add. 428 sieht auch Kenyon in diesen 252 Drachmen 
das jährliche salary. Wilcken a. a. 0. 607. S. den Text. 

2) Vgl. die Prozeßvollmacht Oxy. II 261 u. a. 3) Wilcken, Ostr. 619. 

4) So ist vielleicht dieser Wilcken unverständliche (a. a. 0. 607) Satz zu 
erklären. Über das %[, ^qovvtaq wage ich keine Behauptung, da Wilcken 
TcXriQovvtog für paläographisch unhaltbar erklärt. A. a. 0. 607*. 

5) Wilcken 607. 

6) Wilcken faßt die 250 Drachmen als Darlehen auf, das der Praktor 
seinem Bevollmächtigten jährlich „vielleicht als Betriebskapital" vorschießen und 
das dieser in vorgeschriebenen Raten zurückzahlen soll. Aber selbst abgesehen 
von dem wohl sicheren öalaglov^ das die Sache allein entscheidet, zwingt auch 
das ScTtoöovvccL nicht zu Wilckens Auffassung. 'Aitodovvai deutet . sprachlich 
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der hiemach zunächst das interne Verhältnis zwischen Mandanten und 
Mandatar regelt, verweist doch in einem Punkte deutlich auf die Ver- 
tretung des ersteren durch den letzteren nach außen hin. Der Man- 
dant verpflichtet nämlich den Satomilos zur ordentlichen Führung 
der Steueramtsakten, wozu schon Grenfell-Hunt auf die gleich zu 
nennenden Analogien in Fay. 35, 8ff. und Grenf. II 41, 16ff. hingewiesen 
haben. ^) Das läßt sich nicht anders deuten, als daß Stotoetis der 
Behörde gegenüber für die Amtsgebahrung seines Mandatars verant- 
wortlich gewesen ist. Wie bereits mehrfach erwähnt, konnte femer 
der Erhebervertreter ohne Vollmacht des primären Erhebers ja keine 
Zahlung eines Steuerträgers erlangen. Für ebenso natürlich halte ich 
es, daß der Vertreter den Zahlern Quittungen einhändigen können 
mußte, worüber indes noch gehandelt werden soll. Wir dürfen darum 
wohl unsere Urkunde, die sich ja selbst als 6v6xa6ig bezeichnet, be- 
rechtigterweise als zugleich auch nach außen hin wirkende Vollmacht 
auffassen, und wir werden eine Unterstützung hierfür in den eben 
noch zu besprechenden Papyri finden. 

Lond. II 255 (S. 117 f.) (a. 136 n. C.) enthält die Decharge eines 
solchen Vertreters in der Steuereinhebung. Da erklären zehn nament- 
lich aufgezählte x(al) ol Xo{i%oi) TtQSößvtsQOi des Dorfes Karanis, 
daß sie den X (der Name ist nicht genannt) als Steuereintreiber be- 
stellt haben {ßTCiövvsöxä'naiiiv (1. -TJxa^dv) öol (1. 6s) dvd"^ ifi&lv] 
(1. iifiwv) ^QaxxoQSv^syiv xal ii^lt^siv (1. xsi^i^aLv)) und daß er dem- 
gemäß sein Amt gehörig verwaltet habe {i^QaxtÖQSvöag xal hxlQi6ag), 
sowie daß sie keinen Anspruch mehr gegen ihn haben (xai ovdav 
[ö]oi ivxaXov^sv tcsqI tovtcov). Das TtQaxtoQSvsLV ccvtl x&v ücqsö- 
ßvrsQCJv bedeutet aus den vorher angeführten Gründen jedenfalls nicht 
bloß die Empfangnahme des Geldes, sondern auch die hierzu korrelate 
Ausstellung von Quittungen für die TCQsößvrsQot als juristisch berech- 
tigte Erheber, während das x^^Q^i^^'^ (handhaben) auf die Verpflich- 
tung zur ordentlichen Führung der Steuerakten für Kontrolle und — 
worauf Grenfell-Hunt (Fay. p. 149) verwiesen haben — für even- 
tuelle Inspektion hindeutet. 

Die bereits erwähnte Urkunde Fay. 35 (a. 150/1) ist von den 
Mandataren ausgestellt. Diese erklären: &jibxoii\bv ^aQcc\ 6ov — rag 
pyysöta^evag [fß^stv iTCSQ öccXaQsCov — ÖQaxfiäg SiaxoöCag — , xal 
ävaSchöoiiBV 6oi tag aicoyag röi/ xa%ayp^i%o\iiv(!ßv ßißXsCcov ti]g ra^fcog. 
Diese Urkunde ergänzt die eben besprochene. Die faktischen Steuer- 



aUerdings auf ein dare solvendi causa, aber das stimmt auch zu unserer Auf- 
fassung. Die Zahlung des Salärs ist ja Solution der Vertragsverpflichtung des 
Praktors. Sonst wäre es auch unwahrscheinlich, daß sich Satornilos umsonst 
verpflichten sollte, alle Spesen der Geschäftsführung für den Praktor zu tragen, 
worunter namentlich das Schreibmaterial, die ^a^rat, erwähnt ist. 
1) Fay. p. 149. 
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erheber quittieren über die Zahlung des ihnen zukommenden Salärs 
und verpflichten sich zur Herausgabe der ,,Quittungen der einregi- 
strierten Steuerbücher*'. Sachlich am naheliegendsten ist es, darunter 
die Herausgabe der Bankquittungen zu verstehen^ welche den direkt 
an die Bank^) zahlenden Erhebervertretern ausgehändigt wurden. 
Aber auch wenn wir eine wörtlichere Wiedergabe der Wendung ver- 
suchen wollen und etwa an amtliche Bestätigungen über die Richtig- 
keit der zur Einregistrierung von den Vertretern der Bank präsen- 
tierten Erheberakten denken, kommen wir zu einem sachlich nicht 
viel abweichenden Ergebnisse. Dasselbe läuft immer darauf hinaus, 
daß die Erhebervertreter den Vertretenen die Belege für korrekte 
Geschäftsgebahrung ausliefern müssen, was immer wieder indirekt auf 
die Verantwortlichkeit der Erheber für die Handlungen ihrer Ver- 
treter schließen läßt und die Annahme direkter Vertretung im Verein 
mit der Tatsache unterstützt, daß ja die Erheber in freier Wahl selbst 
die Steuern eintreiben, oder aber Vertreter bestellen können. Im An- 
schlüsse an die Quittung über das empfangene Salär und die Erklärung 
über die Rechnungsbelege lesen wir nun noch die Worte: ^svovrog 
xvqCov rov ysvofisvov eis iiiiäg 6v6rcctixov. Das bedeutet Portbestand 
des Mandats- und entsprechend (s. o.) auch des Vollmachtsverhält- 
nisses, ja vielleicht nach der gegenwärtigen Abrechnung des letzteren 
in erster Linie. 

Endlich ist in diesem Zusammenhange noch Pay. 34 (a. 161 n. C.) 
zu nennen. Hier erhält der Übemehmer der Steuereinhebung nicht 
nur kein Salär, sondern er erklärt sogar seinerseits 560 Drachmen 
zahlen zu wollen, erscheint also, wie auch die Herausgeber erkannt 
haben, als Steuerpächter, der die Steuereintreibung von den ßoi]%'ol 
yemQySiv — entweder dem Nomarchen oder den 7CQs6ßvt€Qoij also 
Beamten^) — gepachtet hat: eine ganz eigentümliche Kombination 
der beiden Systeme, der Staatsregie und der Verpachtung. Die gut 
erhaltene Urkunde lautet: 

'^Hqcov — IIavs6vl — Tcal MaQovi — ßorjd'ols ysoQy&v xca- 
^rjg IloXvdsvxsCag. b^oloyo) xatä töts (1. rode) r[ö xI^Q^^Lq^^^'^ 
avd"^ ifi&v] riiv SL67CQa^iv itonqöaöd'ai xal ixd&vai 6vfißoXa /io- 
vodsö^Cag ;|j(5prov xal äXX(ov eld&v voiiaQ%Cag r&v iüti^SQiöd'SL- 
6ä)v v^siv — (genauere Bezeichnung der Aruren, wo die Steuer 
zu erheben ist) — ccqovq&v — xatä triv r&v 7CQ0tiQ(ov it&v 
6vv7]d'SLav |[/i]ov rov '^HQCDVog diayQäq)^Byiv vfislv tol[g] st€Ql 
xbv Tlavsövsa (also der Verpächterassoziation) övvTtavxi Xöyq) 
ccQyvQlov ÖQux^äg TtevtaxoöCag s^T^xovra xatä iifiva rb alQovv ^| 
Löov ccTtb fifjvbg ^aQfiovd'L £(og [irjvbg Meöoq'^i xov iv66rä)rog 
(TtQcorov stovg)^ viig)v TcaQaSsxoiiBvcov [iol tä 8iayQU(pBvta i^tb 



^nd. n 306 (o. S. 74). 2) Fay. p. 1473. 
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6 7tQoyeyQa(jiiLBvog) syQatl^a tb ö&iia xal övvsd'S^rjv %ä6i tolg 

TCQoxsLfiBvoig xad'G)g TCQÖxsLtai. Datum. 1. Jahr des Mark Aurel 

und Verus. 9. Payni. 

Auf dem Verso steht: övöratLxbv tov ^SQOvg rrjg 0iXayQCd(og) 

cncQog "Hqovu, 

Der Pächter erklärt in dieser, wie aus dem Schlußsatze (ßy^arl^cc 
TÖ 6G)^a = den Kontraktskörper) hervorgeht, holographen Urkunde, 
er wolle die Erhebung der Heugarbensteuer ^) sowie anderer näher 
umschriebener Steuern auf bestimmten Ländereien übernehmen und 
auch an Stelle der Verpächter den Zahlern die entsprechenden 
Quittungen ausstellen. Der Vertrag wird mit Bezugnahme auf 
Pachtverträge früherer Jahre unter der lex contractus abgefaßt, daß 
Heron in gleichen Monatsraten vom Pharmuthi (27./3. — 25./4.) bis 
zum Monat Mesore (25./7. — 23./8.) die Pachtsumme von 560 Silber- 
drachmen erlege, während die Verpächter ihm die von den Zahlern 
bis zum Tage des Vertragsabschlusses (9. Payni = 3. Juni) bereits 
gezahlten Steuern rückvergüten sollen (TcaQadsxo^evcsv). Da der Ver- 
tragsabschluß erst während der Pachtperiode zustande kam, so mußte 
natürlich für die bereits abgelaufene Zeit ein Abkommen getroflfen 
werden. Wie das jtccQadixs^d'ai juristisch sich vollzog, ist nicht sicher 
auszumachen. Da die Steuern schon gezahlt (SiayQatpivta) und jeden- 
falls an die Staatskasse abgeführt sind, so wäre es am naheliegend- 
sten, an Kompensation mit den verflossenen Pachtschillingsraten zu 
denken. Für uns bedeutsamer ist die Frage nach der Hereinbringung 
der noch ausständigen Steuerposten. Diese wird Heron an Stelle der 
Verpächter erheben und auch — da das av%^ {)^ä)v sprachlich auf 
beide Infinitive zu beziehen ist — an ihrer Stelle die Erheberquit- 
tungen ausstellen. Seine Legitimation bildet wohl gleich die vor- 
liegende Urkunde, die sich auch auf dem Verso kurz als övöratiTidv 
bezeichnet, als contraci for deputing the share of Fhüagris to Heron, 
wie die Engländer mit gewohnter Präzision übersetzen. 

Und nun, da wir Urkunden beigebracht haben, welche die 
Steuererhebung und QuittungsaussteÜung durch Vertreter anstatt der 
vertretenen eigentlichen Erheber bezeugen, wollen wir nochmals auf 
jene merkwürdigen Erheberquittungen öiä ßorjd-ov^ aber mit der Sub- 
skription des Vertretenen zurückkommen, mit deren Erklärung wir 
oben (S. 73) ausgesetzt haben. Mein Erklärungsversuch zerstreut auch 
jetzt noch, wie ich gleich bekennen will, nicht jedes Bedenken. Zwi- 
schen jenen Ostraka und diesen Papyri scheint nämlich mindestens 
auf den ersten Blick ein Widerspruch zu bestehen, der sich aber 
vielleicht erklären läßt. Im letztgenannten Fayumer Texte verpachten 



1) ?Dazu Wilcken, Ostr. 383 f. 
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die ßotjd'oC die Steuererhebung und der Erheber erklärt an ihrer Statt 
quittieren (ai/O*' v^&v ixd&vat övfißoXa) zu wollen. Das kann man 
a priori doch nur so auffassen, daß der Erhebervertreter, gestützt auf 
die ihn zur Einhebung bevollmächtigende öv6ta6ig, selbst die Quit- 
tungen ausstellt. Diese Deutung wird durch Lond. II 306 und auch 
durch Lond. 11 255 unterstützt, welche beiden Urkunden deutlich 
darauf hinweisen, daß der Vertreter auch die ganze gewiß nicht un- 
erhebliche Schreiberarbeit übernimmt. Soll gerade einer der wich- 
tigsten Teile dieser Arbeit, die Ausstellung der Erheberquittungen 
davon ausgenommen sein? Wenn wir nur die Thebaner-Ostraka ins 
Auge fassen, so scheint es, als müssten wir diese Frage bejahen. Die 
ßotjd'oC dieser Ostraka hätten nicht selbst Symbola auszustellen, son- 
dern nur die von ihren Auftraggebern subskribierten Symbola den 
Zahlern auszuhändigen. Mit Bezug auf den Fall unseres Papyrus 
würde das aber bedeuten, daß der Pächter Heron an Stelle der ver- 
pachtenden ßorjd'ol einfach die öv^ßoXcc den Zahlern aushändigte. 
Aber ich habe große Bedenken gegen eine solche Lösung des Pro- 
blems. Sollen ßotjd'oC y die nicht einmal selbständig Quittungen aus- 
fertigen, sondern dieselben nur zur Übergabe an die Zahler erhalten^ 
sollen solch wenig berechtigte ßotjdoC ihr Amt selbständig weiter- 
verpachten dürfen? Muß die Tatsache, daß sie dies nach dem Fayumer 
Texte sogar xatä övvtjd'siccv taten, nicht die Bedenken erhöhen? War 
es femer möglich — ein praktisches Bedenken, das m. E. noch 
schwerer ins Gewicht fällt — alle Erheberquittungen im vorhinein 
auszufertigen, damit sie der Vertreter nur übergebe, wenn ihm ein 
Zahler die Steuer leistete? Die Quittungen enthielten ja das Datum 
der Zahlung und dieses war im vorhinein nicht zu konstatieren. Hätte 
dieses der Vertreter beigefügt, so müßten verschiedene Hände kon- 
statierbar sein. Oder sollte man in jedem einzelnen Falle auf den 
vertretenen Erheber haben rekurrieren müssen, damit er die Quittung 
schreibe, bzw. auch subskribiere? Dann wäre die Vertretung prak- 
tisch ja undurchführbar gewesen! Ich sehe aus all diesen Wider- 
sprüchen nur einen Ausweg: die Annahme, daß die Vertreter eben 
selbst im Namen der Vertretenen die Quittungen ausstellen^), und 
zwar so, daß sie dort, wo Subskription üblich oder erforderlich war^ 
einfach auch die Subskription für den Vertretenen auf die Quittung 



1) Erst nachträglich sehe ich, daß sich diese Yermutung durch eine von 
Wilcken, Ostr. 126, gemachte Beobachtung fast zur Gewißheit erhebt. In 
einigen Ostraka (Nr. 298, 299, 300) ist in der Erheberquittung versehentlich ool 
für avTG) geschrieben. Das weist, wie Wilcken mit Recht vermutet, darauf 
hin, daß der Zahler dem Erheber gegenüber steht und dieser dabei für jenen 
die Quittung schreibt. Gerade hier aber ist die Quittung von einem Ver- 
treter ausgestellt, der Ostr. 300 noch ein Übriges getan hat, indem er Sl' iiioi> 
beifügt. 



A. Auf staatsrechtlichem Gebiete. 79 

schrieben.^) Die beiden Ostraka, welche Zahlung an den Vertreter 
durch Subskription des Vertretenen decken, zeigen auch nur eine 
Handschrift. So nur lassen sich die Ergebnisse, die wir aus den 
Papyri zogen, mit jenen vereinen, die uns die Ostraka lehren. Und 
all dies bestätigt die Vertrautheit jener Zeit mit dem Gedanken der 
Stellvertretung und das Operieren mit diesem Begriffe auf staatsrecht- 
lichem Boden.^) Quittungen durch Angestellte der Steuerpächter 
bringen auch die Papyri Fay. 44 (16 v. C?) und 45 (10/1 n. C). Im 
ersteren Papyrus erklärt, schön das Vertretungs Verhältnis zum Aus- 
druck bringend, !A7CoXX(hvLog 6 Tca^ä !AqxIov (wahrscheinlich dem Er- 
heber): s^^ jtaQa öov iTtSQ läQ%Cov — Summe. D. h. der Vertreter 
hat für den Vertretenen erhalten. Vgl. Grenfell-Hunt p. 167. 

Auch sonst begegnen uns in den Papyri öffentlichrechtliche 
Leistungen an Vertreter der zur Empfangnahme in erster Linie be- 
stimmten Behörden.^) Einige Beispiele mögen dies veranschaulichen. 
Descr. Fay. 244 (a. 161/9) wird in der Quittung für das raXog eines 
geopferten Kalbes bestätigt, daß die Steuer an einen Vertreter des 
empfangsberechtigten Nomarchen bezahlt worden sei {to a nomarch 
fhrough Didymus Aoy£vrijg[?]); ebenso wird BGÜ II 463 (a. 148) der 
Nomarch bei der Entgegennahme des rdXos fiööxipv) d'vo^8(vov) ver- 
treten; BGÜ I 356 (a. 213) wird für die Abgabe eines geschlachteten 
Opfertieres quittiert, welche Abgabe an den Nomarchen ötä N, TtQay- 
(fiatixov) 7tvX(r]g) geleistet wurde. BGU I 221 (a. 200) erfolgt eine 
öffentlichrechtliche Zahlung La, vo{ficcQxri) 8l ^H. ßorj(d'ov), d. i. an 
den ßorjd'ög des empfangsberechtigten Nomarchen; dasselbe gilt von 
BGU m 756 (a. 199); BGU I 345, 4f. lOf. (a. 207) wird au den No- 
marchen öiä ;u£t()t^rov gezahlt. Bei Transportuntemehmungen kommt 
es vor, daß der übernehmende Frachtführer sich verpflichtet, die 
Ladung an die Zahlstelle abzugeben, wohin die behördliche Vorschrift 
ergehen sollte: so Lond. II 256Ra (S. 99) (a. 15 n. C.) an Dionysios oder 
Philologos -^i olg av 6vyta6o6i (1. 6vvxd66(o6i) öod'fivaL, Es ist dabei 
vorausgesetzt, daß es sich um eine Liturgie handle, sonst müßte der 
Papyrus erst im dritten Teile besprochen werden. Ein Sitologen- 
schreiber begegnet Fir. 35, 15 ff. (a. 167 n. C): Avvrjg — ditoX^öyog) 
8iä /iiow6lov yQa^^ardcDg ^s^etQrjiiai. 

Die Zahlung nicht an das empfangsberechtigte Organ selbst, 

1) Oxy. rV 734 (a. 165 n. C.) heißt es: Sv4yQa(ips) KXuqg) %i{qi6tT[j) 7tQcc{xr6- 
Q(ov &Qyv{Qiy(,&v) — KXiav. Es fehlt hier eine Unterschrift. Müßte sie stehen, 
so würde sie Klaros beigesetzt haben. 

2) Eine solche Quittungsausstellung im Namen des (abwesenden) Vertretenen 
ist natürlich juristisch ganz anders zu beurteilen, als ein bloßes Ansetzen der 
Unterschrift durch den vno'yQaq)Evg für den schreibunkundigen Dominus. Auch 
solches kommt in Bankquittungen vor. Vgl. Wilcken, Ostr. S. 71, 637. 

S) Vgl. insbesondere zu den änaitritai als Stellvertreter anderer Organe in 
der Steuererhebung Wilcken, Ostr. 609 f. 
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sondern au einen anderen an seiner Statt erfolgt sowie jede Zahlung 
auf Gefahr des Zahlenden, zahlte der Verpflichtete an einen Nicht- 
berechtigten, indem er sich in dessen Legitimation täuschte, so mußte 
er noch einmal zahlen.^) 

Sind uns bisher die Untergebenen der Erheber nur in ihrem 
Verkehr mit den Zahlern begegnet, so sei schließlich noch auf BGU 
I 199 (194 n. C.) verwiesen, worin der 7tQcixr(0Q aQyvQiTt&v Panesneus 
seine Eingabe an den Strategieverweser durch den Schreiber Harpalos 
macht. Z. 18 f.: Uavsövsvg ütQdx(r(OQ) öiä lÄQ%aX{ov) yQ(afiiiat£(og) 
iTtidedoxa. Möglich, daß Harpalos bloß als Gehilfe des Praktors dem 
Strategieverweser die Eingabe überbringt, mögKch auch, daß er die 
Eingabe selbst verfaßt hat und dann als direkter Vertreter des Prak- 
tors charakterisiert werden darf. Daß in der Adresse hier nur Panes- 
neus als Adressant genannt ist (s. o. S. 72) spricht allerdings eher 
für bloße Gehilfenschaft. Aber die Haftung des Panesneus für Har- 
palos ist der Behörde gegenüber wohl in jedem Falle dieselbe. Hier- 
her sind wohl auch die ebenfalls dem Steuerrechte angehörigen Oxy- 
rhynchos-Papyri 241 — 243 und 327 — 340 zu rechnen, wo Personen 
bald selbst, bald durch Stellvertreter um die Registrierung von Ver- 
trägen verschiedener Art ansuchen. Die Person der Gesuchsteller ist 
leider nirgends genauer präzisiert, doch dürfte Grenfell-Hunts Ver- 
mutung, daß es die Pächter der Vermögensverkehrssteuer, des iyxvocXLOv^ 
gewesen seien, wohl das Richtige treffen. Oxy. H 241 (c. 98 n. C.) 
heißt es: KaixlXXi^oyg KlT^^rjg tp ay(pyQav6^(p ;^(a^^£ti/. avdyQw^ov 
davCov 6vvyQa(fiiv ®G)viog xtX, Es folgt die genaue Darlehens- und 
Pfandkontrakts- Wiedergabe. In ganz ähnlicher Weise heißt es aber 
Oxy. I 243 (a. 79) : XaiQij^cov XaLQTjfKovog MaQcovsvg 6 öws^rafisvog 
v%o E\Xa\vSlov !Avrov(vov xg) äyoQccvö^G) x^Iqeiv, ay[ayl^Qa'ilfai övv- 
yQatpfig (1. övyyQatpiiv) i)ütod'r]xrjg xtX, Das von zweiter Hand, der 
des Chairemon, beigesetzte: Xcclqt^^cjv^ %Qriiidti6ov ^ womit dieser die 
Autorisation zur Registrierung durch seine Unterschrift bekräftigt, 
zeigt zugleich diesen als selbständigen Vertreter für Claudius Anto- 
ninus in Tätigkeit. Eine Reihe weiterer derartiger Eingaben durch 
Vertreter bringen die Descriptions Oxy. II p. 307 s. Oxy. H 329 (Ende 
des 1. Jhd.) beantragt Siav 6 6vv£6ra^8vog ino ^lov(v6Cov) xal 
x{pv) ^£t6x{cjvy) die Registrierung eines Darlehens. Oxy. H 331 
(a. 83) beantragt [Chaeremon], der övveöraiiBvog vtco KXa[y'\d(ov 
^Avtcovslvov] die Registrierung eines Hauskaufs; Oxy. II 332 (a. 89) 



1) Vgl. hier etwa BGU II 595 (70—80), wo berichtet wird, daß Sochones, 
als er den Gynmasiarchen nicht antraf, dem er die 100 Drachmen als (piXdv- 
d'QODTtov (vgl. Wilcken, Ostr. 401) abliefern wollte, das Geld ävcod-ov (l. -bv) 
&7CoSeS(oxs (Z. ()f.). 

2) Dies bestätigt Grenfell-Hunts Annahme über die Person der Ein- 
geber. Vgl. freilich Oxy. 11 p. 186 n. 1 a. E. 
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Dionysios 6 övvBöta^svos vjtb Zt^vcovos die eines Sklavenkaufs. Oxy. 
n 334 (a. 81/3) stellt gar Apollonios 6 ö(yvsötafiBvog) v%o ^i8v\jilov 
xov] ö(yv66tafisvov) vTch KXavSCov 'Avxg>vb\Ivov^ also der Vertreter 
des Vertreters einen analogen Antrag wegen eines Hauskaufs. Oxy. 
n 339 (81/96) ist Petent 6 övvsöta^Bvog vtco ^avlov UaQu^Ccjvog und 
Gegenstand des Begehrens Registrierung eines Pfandrechts. In allen 
diesen Fällen ist ein Nachweis der Vollmacht der övvBöta^BvoL zwar 
nicht ersichtlich, aber er kann nicht gefehlt haben. Wenn wir uns 
der Belege für Vollmachten der Steuererheber erinnern, werden wir 
mit der Annahme nicht fehl gehen, daß erforderlichenfalls unsere 
övvsötafievoL sich in ähnlicher Weise legitimierten. Der Gedanke 
an indirekte Stellvertretung erscheint sprachlich wie sachlich gleich 
ausgeschlossen. 

§ 12. Vertretung der Agoranomen und Trapeziten. 

Anhangsweise an die Vertretung der Staatsorgane sei hier einer 
Vertretung gedacht, die uns in den ptolemäischen Agoranomats- 
urkunden und in den Bankurkunden nicht selten begegnet. Beamte 
des Agoranomen, des ptolemäischen Notars in Ägypten^), fassen als 
Angestellte seiner Kanzlei die Geschäftsurkunden der Blienten ab. 
Ich zitiere beispielsweise Grenf. II 21 (a. 113 v. C), wo in der Agora- 
nomatskanzlei des Heliodoros der Schreiber Ammonios die Urkunde 
aufnimmt: ^9' ^HXloöcjqov ayoQav6^o[y xtL Subskription: '^/t^cä(i/tog) 
6 JtuQ^ ^H[Uodc)Qov X6;^^?;(^arfcxct}; und Grenf. 11 22 (110 v. C): btcI 
2]g)öov ayoQav6fi[ov^ und !A(i[iG)VLog 6 TtaQcc 2](höov xs^Qr^ilicctixa).^) 
Aus römischer Zeit, in der das Agoranomat nach und nach ver- 
schwindet, sei die merkwürdige Urkunde Oxy. II 320 (descript.) (a. 59) 
erwähnt, ein Darlehenskontrakt, woran das docket geschlossen ist: 81 
IAtcoXXcoviov tö 7CQIV ^6XQ^{licctix6tog) 2Jsxoyy8gy xov övvsötafievov 
VTCO tav fi6t6xG>v ayo(ßav6ficov) x6;^()i^(^arK5r«t). Ob hier wirklich 
nach antiker Auffassung stets Stellvertretung anzunehmen ist, d. h. 
ob primär und ausschließlich dem Staate^) und den Parteien für 
kulpos oder dolos fehlerhafte Abfassung der Vertretene haftete, oder 
ob nicht bloß eine akzessorische, sei es primär-kumulative, oder gar 
bloß subsidiäre Haftung neben, beziehungsweise nach der Haftung 

1) Mitteis, Reichsr. 52. In gleicher Funktion erscheint der ägyptische 
y^ovoyQcccpos^ z. B. ©orogralog Grenf. I 17, 26 (c. 147 oder 136 v. C), der vielleicht 
die Vertragsurkunde zwischen den Klägerinnen und Beklagten abgefaßt hat. 

2) Über die Wendung 6 nccQci tivoq, um den Gehilfen zu bezeichnen, vgl. 
Gerhard, Philol. 63, 5561«^ und 557f.i'l Die Wendung findet sich „außer vom 
Notariat und der Bank auch vom Registerbureau vor." 

3) Etwa für Verletzung staatlicher Geschäftsordnungs Vorschriften. Vgl. 
Oxy. I 34 Verso (a. 127 n. C), wo derartige Vorschriften für die voiLoyqdcpoi und 
vo^iLKol genannt sind. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 6 
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des Angestellten vorlag, ist zwar nicht sicher auszumachen, aber ich 
möchte dabei doch auf ein Moment hinweisen, das nach dem gegen- 
wärtigen Quellenstande auch auf Haftung des Angestellten gedeutet 
werden darf, also den Gedanken direkter Vertretung, d. h. Ausschal- 
tung des Vertreters aus dem Rechtsverhältnis dem Dritten gegenüber, 
zurückdrängt. Am Kopfe der Agoranomatskontrakte ist die Agora- 
nomiekanzlei , in der das Geschäft abgeschlossen wurde, durch den 
Standort und Namen des Chefs ^) genau fixiert. Dagegen finden wir 
am Schlüsse der Urkunden, wie gesagt, häufig den Vermerk: N. N. 6 
üCUQa — Name des Chefs — 'HBXQriiidxi'aa. In diesen Fällen wissen 
wir, daß nicht der Chef, sondern sein Angestellter die Urkunde ab- 
gefaßt hat.^) In anderen Fällen ist die in der Kanzlei des Agora- 
nomen aufgenommene Urkunde von ihm selbst gefertigt.^) Nun finden 
sich aber auch einige Agoranomatsurkunden, in denen eine solche 
Schlußbemerkung fehlt.^) Hier hat dann wohl ebenfalls der Chef 
selbst bei der Urkundenabfassung interveniert und die einmalige 
Nennung seiner Firma am Anfang der Urkunde für genügend er- 
achtet. Wäre der Schlußvermerk ^sxQrnidri^a für die Urkunde von 
obligatorischer Bedeutung, so durfte er nirgends fehlen, so aber 
möchte ich die Vermutung aussprechen^), daß dieser Schlußvermerk 
nur dann immer beigesetzt wurde, wenn der Chef nicht intervenierte, 
während ihn der selbst amtierende Chef setzen oder weglassen konnte. 
Träfe das zu, so wäre es naheliegend, den juristischen Zweck des 
Vermerks in der urkundlichen Fixierung der Person des Intervenienten 
zu suchen, um so für seine Haftung für dolose oder kulpose Schädi- 
gung einer Partei^), z. B. durch Kollusion mit der anderen oder auch 

1) Hermias, der Angestellte des Agoranomen Paniskos setzt in den zahl- 
reichen Agoranomatsprotokollen , die uns von seiner Hand erhalten sind (vgL 
Grenf. II p. 46), in seinem größeren Selbstgefühl auch schon am Kopf der Ur- 
kunden seinen Namen an: icp' 'Eq^lov tov Ttagcc TIavicxov ccyoQav6y>ov. Etwas 
allgemeiner Gerhard, a. a. 0. 515; vgl. auch S. 562. Selbst wie ein Chef gilt 
wohl der [N. N. rrjv] cc'yoQav{oy,lav) dLccde^{d^evos)i der im Kaufvertrage CPR I 1 
(a. 83/4) begegnet. 

2) Dies erhellt besonders deutlich dann, wenn der Chef seinen Sitz anderswo 
hat, als der amtierende Unterbeamte. Ygl. Gerhard, a. a. 0. 563. 

3) Z. B. Grenf. 11 15 (a. 139 v. C); 11 23 a (a. 107); II 24 (a. 105). S. die 
Liste bei Gerhard 508if. (Agoranom, Unterschrift) und Gradenwitz, ebd. 577. 

4) Vgl. Grenf. I 23 (118 v. C). Gerhard 515. 

5) Beweisen läßt sich diese Negative natürlich nicht und sie wurde im 
Texte darum nur hypothetisch genannt. Auch können wir hier wiederum nur 
urteilen, soweit die Quellen reichen. 

6) Ygl. die Haftung des övvaXXccy^ccroyQcccpog , wie sie Teb. 42 (a. 114 v. C.) 
zugrunde liegt. Wir entnehmen aus dem Petit, daß der 6. zum Schaden der 
klagenden Partei mit der anderen konspiriert und eine dem materiellen Tat- 
bestande nicht entsprechende Erkläning in die Urkunde aufgenommen hatte. 
Leider ist das Petit nicht genügend erhalten, um die vom Kläger daraus abge- 
leiteten Ansprüche entnehmen zu können. 
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durch bloß schleuderische Abfassung der Urkunde, ein Beweisdoku- 
ment in der Haud zu haben. Natürlich kann die urkundliche Fixie- 
rung des im einzelnen Falle intervenierenden Agoranomatsbeamten 
auch anderen Zwecken dienen, so um sich bei einem eventuellen 
Streite über die Bedeutung des einen oder anderen Passus der Ur- 
kunde eines Beweiszeugen zu versichern, aber auch dies hängt mit 
dem früher Ausgeführten innerlich zusammen.^) 

Diese juristische Beobachtung stimmt auch zu den historischen 
Ergebnissen, zu denen Gerhard^) über die Entwicklung der Unter- 
schrift des Chefs, bzw. seines Beamten gelangt. Die Unterschrift des 
Chefs hatte nur Sinn als Zeichen, daß er die Verantwortung für den 
von ihm nicht selbst geschriebenen Vertrag übernahm.^) Sie war 
deshalb eigentlich bei Urkunden, die der Chef selbst schrieb, über- 
flüssig, verallgemeinerte sich aber bald auch für derartige Fälle. Über 
die Möglichkeit der Haftung des Subalternen äußert sich Gerhard 
nicht. Gemeinschaftliche Funktion gleichgestellter Agoranomen be- 
gründete wohl solidarische Haftung.^) Eigentümlich ist der Fall 
BGU III 994 (a. 113 v. C), einer Urkunde, die aufgenommen ist [i]^' 
^HUodcjQov ayoQccvöiioVy signiert aber mit !Afi(i(b(vLog) 6 Tta^ä 2Jg)öov 
7C6XQr](^dtixa). Gerhard^) erklärt sich die Sache so, daß der Gehilfe 
des Sosos im gegebenen Falle bei Heliodoros aushalf. Diese Er- 
klärung erscheint als naheliegendste, aber welcher Chef trug die 
Haftung? Doch wohl Heliodoros, in dessen Kanzlei die Urkunde ver- 
faßt wurde oder etwa auch(?) Sosos? Ein sicherer Anhaltspunkt für 
einen Lösungsvorschlag ist, soweit ich sehe, nicht zu gewinnen. 

Gleicherweise wie Angestellte der Agoranomen kommen auch 
solche der Trapeziten vor. Die Mitwirkung dieser letzteren bei Ab- 



1) Daß aber die Nennung des faktischen Urkundenverfassers einen juristi- 
schen Zweck verfolgte, dafür scheint mir auch eine indirekte Bestätigung in der 
von Mitteis zu P. Leipz. Inv. Nr. 598, Arch. III 173ff. , einer allerdings späten 
Urkunde (381 n. C), gemachten Beobachtung zu stecken, daß auch eine aus- 
drücklich vom Tabellionen mit dem Vermerk dt' i^iov ^. iyqd(pr\ versehene Ur- 
kunde nicht notwendig von ihm selbst geschrieben sein mußte, sondern nur „in 
seinem Bureau und unter seiner Verantwortung". Hier kann der faktische Ur- 
kundenverfasser nur als Gehilfe, höchstens als direkter Vertreter charakterisiert 
werden, seine — eben darum auch nicht genannte — Persönlichkeit scheidet 
der Partei gegenüber vollständig aus dem Verhältnisse aus, der Chef haftet, als 
ob er selbst geschrieben hätte. Vgl. den Gegensatz zu dem oben S. 82 N. 6 
Bemerkten und CPR I 8, 4 (a. 218 n. C.) di i'nix7]{qriT&v] rfig ScyoQavoiiiccg ohne 
Namensnennung der Funktionäre. Dagegen ist der Name des fungierenden An- 
gestellten genannt CPR I 5, 25 (168 n. C.) N. N. äyoQiavoiiog) (?) dta 'HgaTcXsiov 
xsxQTiiidr LTia. Freilich fällt die Terminologie hier aus dem für die ptolemäischen 
Texte beobachteten Schema und es ist möglich, daß bloße Gehilfenschaft vorliegt. 

2) A. a. 0. 515if. 3) Vgl. Mitteis, Arch. EI 175. 

4) Vgl. dazu Gerhard 559. 

5) A. a. 0. 561. 

6* 
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Schluß von Rechtsgeschäften^) und das daraus zwischen Trapeziten 
und Parteien erwachsende Rechtsverhältnis wird im privatrechtlichen 
Abschnitte (III) kurz zur Erörterung kommen. Hier ist wiederum 
nur die Haftung der Trapeziten für ihre Untergebenen zu berühren 
und hier werden wir mangels ausdrücklicher Quellenzeugnisse wohl 
die Analogie des Agoranomats anwenden dürfen.^) Ich zitiere etwa 
Oxy. n 269 (a. 57), wo das Darlehen durch die Bank des Achibius 
ausgezahlt wird, die diccyQafpn] aber der 0vvLötä(i6vog Theon vollzieht. 
Z. 22: diä Qscovog tov Uvqov tov övv6öta[ievov vtco lÄQ^ißlov XQa- 
jt6^BCto(y) yeyovBv ii diayQa^cprj), Ich möchte die Nennung des Syros 
gleichbewerten mit der Nennung eines Agoramiebeamten.^) 



3. Vertretung Privater in ihrem Verkehr mit Staatsbehörden. 

§ 13. Der Steuererheber als Vertreter des Zahlers. 

Noch einmal kehren wir zur Steuerverwaltung zurück, um ein 
weiteres und wegen seiner uns ungewohnten Erscheinung interessan- 
teres Vertretungs Verhältnis kennen zu lernen. In einer Reihe von 
Beispielen begegnen wir folgendem, von Wilcken (Ostr. S. 64) dar- 
gelegten Formulare: 

Datum — jtsTttoxev — für Abgabe — durch (dicc) den Er- 

heber — der Zahler — Summe. 
Z. B. Ostr. 314 (Theben, 3. Jhd. v. C): 

(ßtovg) X ®avx ly TCBJttcoxsv ccUxfig diä IltoXsfiaCov Tt^tolg 

^ÄQTcalöiog (xBööaQag x^^^ovg). 

Wie wir aus früheren Urkunden erschlossen haben, daß der Er- 
heber bei der Einforderung der Steuer den König, bzw. den Staat 
vertritt, so ist in diesen Ostraka der Gedanke ausgesprochen, daß der 
Erheb er den Zahler vertritt, indem er dessen Leistung an die könig- 
liche Bank abliefert. Ganz richtig. Denn die Leistung schuldet der 
Zahler dem König, bzw. dem Staate, und der Erheber, der sie vom 
Zahler einfordert und an den König^) abliefert, ist Mittelsperson, 
durch die das Geschäft in eigentümlicher und charakteristischer Weise 
in doppeltem Sinne hindurchgeht, einmal indem der Erheber den 
Gläubiger bei der Erhebung vertritt und das andere Mal — vom 

1) Mitteis, Z. St. S. 19, 220if. 

2) Dieselbe Parallele bei Gerhard 515. Das tertiiim comparationis ist hier 
freilich nur gegeben, wenn man die Trapeziten nicht als reine Private ansieht, 
sondern ihre öifentlichrechtlichen Funktionen hervorkehrt. Mitteis, a. a. 0. 

3) Vgl. Oxy. II 349 (Ende d. 1. Jhd.), worüber noch zu handeln sein wird. 
Ygl. Fay. 18 (a. 109 od. 73 v. C); Wilcken, Ostr. Nr. 637. 

4) Eigentlich nicht an ihn, sondern an die als königliches oder staatliches 
Organ fungierende Bank. Dieses bereits besprochene Vertretungsverhältnis 
braucht jetzt nicht mehr stets erwähnt zu werden. 
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Schuldner aus gesehen — indem der Erheber den Schuldner bei der 
Ablieferung der erhobenen Steuer vertritt.^) Daß auch dieser letztere 
Gesichtspunkt dem antiken Rechte zum Bewußtsein kam, zeigen die 
angezogenen Ostraka, nicht minder deutlich aber eine Reihe von 
Papyrusurkunden. 

Aus der Kaiserzeit sei als Beleg für dasselbe Formular etwa 
verwiesen auf Fay. 47 a (a. 114/5); Fay. 48, 1 (a. 98): di{iyQatl)B) dv(ä) 
TQV(p(j3vo(g) yQayb{jiaxB(og) (Erhebervertreter) ^Hqcov 7tQ6yo(vogY) 
IltgXläs ysQÖ^vaxov) — Steuertermin — Summe; Kol. II; zur Formel 
j^disyQcctl^e — di.ä Erheber — Zahler — für Abgabe — Summe" ver- 
gleiche man noch beispielsweise: Fay. 51 (a. 186); 53 (a. 110/1); 54 
(a. 117/8); 55 (a. 136); 56 (a. 106); 57 (a. 164); 61 (a. 233); 191 descr. 
(a. 78); Amh. 114 (a. 131); Lond. ü 323 (S. 81) (a. 160); endlich das 
ähnliche Fay. Ostr. 6 (2. Jhd.). 

Dieselbe Auffassung liegt zunächst den Bankquittungen über 
Zahlung des iyxvxXiov, der 5 oder 10 vom Hundert ausmachenden 
Vermögensübertragungssteuer zugrunde, wenn dieselbe nicht direkt 
vom Verpflichteten in die Bank eingezahlt wird^), sondern durch die 
Hand eines Erheb ers geht. So heißt es in der einem demotischen 
Kontrakt angehängten Bestätigung Grenf. II 34 (99 v. C): rs(taxtai) 
eig triv (dsxcctr^v) tov €yxv(xUov) d^' l47tokl(D(vCov) r6XG)(yov) xal 
t&v iiBx6iG)v (Erheber) Uaxoißig (Zahler). Im folgenden griechischen 
Kontrakte Grenf. II 35 (98 v. C.) heißt es ausführlicher: tB(taxtav) btcI 
tiiv ev K^ioxodsClcov) TtipXsi) tQd(7t€^av) itp^ 'fjg UayxQccitr^g) (dexci- 
rr]g) ivxv(xUov) d^' IditoXXcoiyCov) rEX(b(vov) Uaxotßig — Summe etc.^) 
Fay. Ostr. 2 (23 v. C): diißyQa^av) 'Hgäg xr]Qa — dL(ä) "ÜQcovog — 
Summe — . "Hqcov 686riiiB(JC}G)iiai, (Subskription von 2. Hand.) Grenf. 
n 48, 7 (141 n. C.) heißt es von der Zahlung einer Kamelsteuer: dvi- 
yQ{ail}av) (ß)iä UtotojjtscDg xal ^stöxcov xrX, Hier sind auch die 
Torzollquittungen zu nennen, z. B. Grenf. II 50 (2y3. Jhd.); Amh. 116 
(a. 178); 117 (2./3. Jhd.): rstsX(G)vrjtaL)^) diä jtvX{r]g) 2Joxvo:t(ccCov) — 
slödy((Dv)^) und die diesem Geschäftsgang entsprechenden Rechnungs- 

1) Über die juristische Kritik dieser Denkform vgl. u. S. 88 f. 

2) = StiefsohD, Wilcken, Arch. I, 552. 

3) So z. B. Oxy. II 242, 31 f. (a. 77 n. C); 243, 46 f. (a. 79). 

4) Der Erheber vermittelt die Zahlung durch d^ay9ag}?J, vgl. etwa Grenf. 
n 15 (139 v. C); 32 (101 v. C); ähnlich Amh. 52 (139 v. C); 53 (114 v. C); 54 
(112 V. C); Lond. I 3 (S. 47) (146 od. 135 v. C); BGU EI 994, III 10 ff. (113 v. C); 
995, IVlff. (110 V. C); 999, E Iff. (99 v. C.) ; 1000, 11 Iff. (98 v. C); aus römischer 
Zeit vgl. Oxy. I 90, 13 f. (a. 55): rbrccTitai ölcc Tf]g iv 'O^vQvyxoiv tcoXsi TQa7ci^r\s 
i(p' ^g 2. xal (istoxol ktX. Ähnlich Lond. 11 297b (S. llOf.) (a. 119); aus byzan- 
tinischer Zeit vgl. Oxy. I 143 (a. 535): iSod-iri) ö(iu) TL. nQov{oT\tov) xrL, sow^ie 
die analogen Descriptions Oxy. I -205 und 206 aus demselben Jahre. 

5) Wilcken, Arch. II 134. 

6) Ygl. die Papyri aus dem 2. oder 3. Jhd.: BGU 11 763—768; 803; 804; 
Lond. n S. 83—87 Nr. 307; 316 b und c; 469 a und b; 206 c und d; Fay. 67 (a. 80); 
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listen des TorzoUerhebers Amh. 77, 34ff. (a. 139); 116 (a. 178); 117 
(2./3. Jhd.).^ 

In etwas sprachlich abweichender, aber inhaltlich den Gedanken 
der Vertretung des Zahlers durch den Erheber noch deutlicher be- 
urkundender Art sind die auf Teb. 100, II und IV (117/6 v. C.) erhal- 
tenen Steuerquittungen abgefaßt. Sie sind persönlich vom Erheber 
an den Zahler gerichtet. Kol. II: Der Erheber dem Zahler xalQsiv, 
SvayeyQatpag 8C kybov — Abgabe. Kol. IV: Drei jr^axro^ag dem Zahler 
XccCqslv. öiayiyQafpag 8i v^cov — (1. rificjv) Abgabe. 

Dieselbe Auffassung des Erhebers der Steuer als Vertreters des 
Schuldners in der Zahlung kehrt in einer Reihe anderer, von diesem 
Gesichtspunkte aus allein erklärbarer Formulare wieder, in denen 
folgendes Schema begegnet: 

Datum — (TtETtrcoxsv — ) für Abgabe — der Zahler — Summe.^) 
Hier fehlt die Erwähnung des Erhebers, es scheint dieses Formular 
darum nicht in unseren Rahmen zu passen. Aber Wilcken findet 
seine Erkenntnis, daß diese Quittungen nicht dem Zahler, sondern 
trotz Nennung des Zahlers stets dessen Vertreter in der Zahlung, 
dem Erheber ausgefertigt worden sind^) mit Recht im Ostr. 1230 be- 
stätigt (Theben, ptolemäische Zeit): 

('Etovg) iTj S&vd' rj kXava&v Ws^fisivLs {&QtdßagT) XQSig 

{yCvovxav) y. ^g)qIg)vi. 

Der Dativ /IcoqCovi kann wohl nicht anders als mit Wilcken 
auf den Erheber gedeutet werden, der die Zahlung des Psemmeinis 
an die Bank abgeliefert hat. 

Die Wilcken vorliegenden von der Bank ausgestellten Quittungen 
aus der Kaiserzeit^) folgen in dem für uns maßgebenden Punkte den 
eben besprochenen Formularen, daß sie nicht den Erheber, sondern 
den Zahler nennen.^) 

Der Zahler — rstaxtai (auch diayByQdtptjxsv) — für Ab- 
gabe — Summe — Datum. Subskription des Trapeziten (nicht 

immer). 
So sehen die Schemen gewöhlich^) aus. Da nach Wilckens Dar- 

68 — 76; weitere Zitate bei Grenfell-Hunt, Fay. p. 195. Zu Fay. 73 und 74 
vgl. Wilcken, Arch. I 552 und 11 386. S. ferner Fay. descr. 164—189. 

1) Vgl. dazu auch die schon oben S. 24 N. 2 erwähnten Pariser Holztafeln, 
in deren Text ein ähnlicher Gedanke Ausdruck findet. 

2) Wilcken, Ostr. 69f. 3) A. a. 0. 69. 

4) Es gibt jetzt auch für die Kaiserzeit Belege für die ptolemäische Form, 
die auch den Erheber nennt. S. o. die eben im Text gesammelten insbesondere 
Fayumer Papyri. 

5) Ostr. 87if. führt Wilcken dafür den Nachweis. Das S. 97 Bemerkte 
halte auch ich für genügenden Beweis. 

6) Auch hier gibt es natürlich Yariationen. Vgl. etwa Fay. 49 (a. 138): 
dii^ygaips) der Zahler — für Abgabe — Summe. Fay. 50 (a. 182); 52 (a. 194); 
62 a (a. 191/2). Ähnlich Fay. 62 (a. 134). 
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legungen auch hier der Erheber die Zahlung abführt, bzw. nach 
dieser Auffassung erst faktisch leistet und auch die Quittung ent- 
gegennimmt, so erscheint er hiermit wie ein Vertreter des Zahlers. 
Dies tritt besonders merkwürdig hervor in der Wendung „6i/d/iarog 
des Zahlers^^ statt „der Zahler", eine Wendung, die sich in verschie- 
denen Ostraka findet und trotz der anakoluthen Konstruktion gut den 
zugrundeliegenden juristischen Gedanken zum Ausdruck bringt. So 
heißt es in einer kaiserlichen Bankquittung aus Theben vom 24./ IL 
261, im Ostr. 1474: 

^ilsyQajtl^ev — Datum — öv6(fi()Ctog) nava{[ie(og) IlQS^st' 

SQax([iccg) t€ö<^ö)a[Qag]^ {ylvovrai ÖQU^iiaC) 8 vjthQ l4y(oQäg) y, 

^CSv(fiog) 6(sö)rj(^ii6CG)}iaL), 
Wie Wilcken richtig bemerkt, müßte es disy^dtpri heißen. Aber 
sachlich kommt doch hier am deutlichsten der antike Gedanke zum 
Ausdruck, daß der Erheber als Stellvertreter^) des Zahlers die Leistung 
an die Bank macht. 

In einem noch kürzeren Formular fehlt das anakoluthe SviyQa- 
Tjjsv und es heißt: 

Datum — övofiatog des Zahlers — für Abgabe — Summe. 
Subskription des Trapeziten. 

Das kann so aufgelöst werden. Es wurde vom Erheber in Ver- 
tretung des Zahlers für dessen Abgabe so und soviel gezahlt. 



1) Zu ovoyLccxog verweise ich auf das unten bei der privatrechtlichen Stell- 
vertretung in § 29 zu diesem Terminus Bemerkte. Die ürkundensprache ge- 
braucht ihn in einem weiteren und nicht immer so präzisen Sinne, als wenn 
wir in der Stellvertretungslehre vom Handeln „im Namen" eines andern sprechen. 
Merkwürdig ist das „oi^ö/iarog des Zahlers" im thebanischen Erheb er quittungs- 
formular für Naturalleistungen (Wilcken, Ostr. 108) verwendet, wo es heißt: 
nageöxsg (also Briefform) und dann statt „die Zahler" ^^ovo^atog des Zahlers" 
— für Abgabe — Summe — Datum. Wilcken bezeichnet dies mit Recht als 
eine hybride Weiterbildung des Briefstils. Unter den Erheberquittungen aus 
Syene-Elephantine , die in der Kaiserzeit über Naturallieferungen ausgestellt 
werden, findet sich folgende Form (Wilcken 126): Der Erheber. "E^ergriösv — 
6 ^slva — für Abgabe — ovo^arog des Zahlers — Summe. (Subskription.) Das 
deutet Wilcken so, daß die erstgenannte Person (6 öbIvu) im Namen des 
Zahlungspflichtigen die Lieferung erbracht hat: Fälle, auf die wir im nächsten 
Paragraphen zu sprechen kommen werden. Vgl. übrigens z. B. auch Ostr. 97. 
Vgl. dazu Quittungen, wofür Oxy. II 287 (a. 23 n. C.) ein Beispiel bietet; sie sind 
ausgestellt von den Sitologen und haben folgendes Schema: Datum. [oyLoloysl 

(Eigenname) y,aX\ ^liroxoi oi öLToXoyov[vrsg T]r}v ngog [. . .( )] fi6p(/da) r^g 

Ttato) TonaQx(iccg) [^sii6TQ]7i6d'ca [najga i4Qi6Tccvd[Q]ov (Erheber) — v{nhQ) [Xt]ßbg 
ToycccQx{lccg) 'A7il(üv[o]g xcoftcai' ytvgov) — ägtcißccg Summe. Hier sind die Be- 
wohner der steuerpflichtigen xwfiat zusammengenommen. Die Sitologen be- 
stätigen die seitens des Erhebers für diese und jene Dörfer abgelieferten Artaben. 
Seitens der Erheber erhalten die einzelnen Zahler ihre Quittungen, die Aus- 
stellung nur einer Quittung für viele Dorfbewohner zusammen bedeutet eine 
vereinfachte Geschäftsführung. 
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Ähnliche Formulare, deren eines nach dem Ausgeführten ohne 
weitere Erörterung hierher gesetzt werden kann, begegnen sehr häufig 
in thebanischen Thesaurosquittungen aus der Kaiserzeit (Ostr S. 113 
Formular 4*^): 

MefietQrjtaL — slg d'r^öavQov — yBV7]^atos tov X, srovg — 
für Abgabe — dvöfiatog des Zahlers — Summe. Datum. Sub- 
skription.^) 
Oder entsprechend dem obigen Bankformular einfacher: 

Für Abgabe rov X, «Tovg — övö^atog des Zahlers — Summe.^) 
In all diesen Fällen kann, wie ich glaube, die antike Denkform 
nicht verkannt werden, daß der Steuerzahler durch Vermittlung des 
Erhebers sich von seiner Steuerobligation befreie. Zu dieser Denk- 
form mochte die Technik der Steuererhebung geleitet haben, indem 
der Pächter nicht etwa die ganze Pachtsumme auf einmal zahlte, 
sondern nach und nach wie ein staatlicher Praktor die eingegangenen 
Zahlungen der Steuerträger an die öffentlichen Kassen ablieferte.^) So 
mochte er besonders ungeübterem juristischen Denken als Vertreter 

1) Die Konstruktion ist hier korrekt, man vgl. den Gegensatz des am 
selben Orte von Wilcken mitgeteilten Formulars 4^: ^siiergriyisv — slg d'rißav- 
Qov — yBvrnLaxog rov X. hovg — der Zahler — Summe. Datum. Subskription 
des Sitologen. Ygl. etwa Fir. 7 (a. 247) mit einigen Abweichungen: ^ii£TQri6{av) 
iv d'ri6{avQa)) — ysv'^{^aros) tov — d[ (^rovg) v7t{hQ)'] St]{^oöl(ov) 6v[o]{iiatt) IlsXe- 
Q£(og — Summe — Datum — Subskription. 'Ovodiati) löst Vitelli die Ab- 
kürzung auf. Sollte nicht auch hier der Genetiv zu setzen sein? [So jetzt 
Vitellis Korrektur.] Ygl. dazu dann Fay. 81 (a. 115) und die daselbst p. 208 ss. 
von Grenf eil- Hunt zitierten Papyri. Die Bedenken der englischen Gelehrten 
gegen Wilckens Auffassung (Arch. I, 143), daß die in den Quittungen in ver- 
schiedener Konstruktion genannte Person (in Nominativ, mit slg c. acc, ovö/taros 
c. gen. oder mit slg övo^a) der Steuerzahler sei, beruhen hauptsächlich auf der 
Tatsache, daß noch ab und zu andere Personen mit Sid c. gen. in die Urkunde 
eingeführt sind. Mir scheint dabei die von Grenf eil -Hunt p. 211 gegebene 
first hypothesis die Situation am besten zu klären, wonach damit jene Personen 
gemeint seien^ who actually niaJce the payments, Ygl. wiederum die Steuerzah- 
lungen durch Dritte im § 14. Ygl. Fay. 162 (descr.) a. 172; 264 (descr.) (Hadrian). 
Ygl. p. 320. Ygl. Amh. 69, 6 (a. 154). 

2) Wilcken, Ostr. S. 116. Z. 5 u. 6. S. 117 litt, b (wohl doch des Zahlers!). 

3) Ygl. dazu insbesondere auch Wilcken, Ostr. Nr. 662 S. 87, wo der Er- 
heber seiner dem Zahler ausgefertigten Quittung die Worte beifügt: ccg (die ge- 
zahlten Drachmen) xai di.ay9(ai|JOfi6i^) inl ri]v d7i{iioalav) rQd7t{s^av); femer die 
Quittung Fay. 64 (2. Jhd.), welche das Yerhältnis der vom Erheber ausgestellten 
Quittung zur Bankquittung nach Ablieferung der vom Erheber eingetriebenen 
Summe an die Bank beleuchtet. Es heißt da: Datum. Durch {dicc) die Erheber. 
^liyQaipca (1. -ccg) ^exov (für Plural) — für Abgabe — Summe — und nun: 
ccöiesQ Ttal öiayQccipo^sv slg vb drifioöLov in' ovo^arog 6ov rov jiitoXXcoviov xal 
i'3tsvsy'noviLs(^vy öol ro 8j]il6glov 6v(ißoXov (die entsprechende Bankquittung. Vgl. 
auch BGU I 223 (a. 210/1), wo der Erheber nach der Quittung über den Geldwert 
der Abgabe (dazu Wilcken, Ostr. 666) erklärt: iisTQrjöca slg rb driii{6aiov) xal 
insvett'KO} (f. inolöa) öol rb 6v\ißoXov (die eigentliche Bankquittung). 
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des Zahlers in der Steuerabgabe erscheinen. Freilich es fehlt auch 
nicht an Momenten, welche diese Auffassung zurückdrängen und ver- 
dunkeln. Schon daß die Bankquittungen den Erhebem ausgestellt 
werden und nicht den Zahlern, ist eines dieser Momente. Der Ver- 
treter steht da im Vordergrunde, der Vertretene steht zurück. Dann 
aber kommt vor allem die Stellvertretungsidee dort nicht zum Vor- 
schein, wo die Bankquittung ohne Erwähnung des Zahlers dem Er- 
heber ausgestellt wird. Aber jene Denkform, die im Erheber bei 
Ablieferung der Summe einen Vertreter des Zahlers sieht, ist auch 
merkwürdig genug. Sie zeigt uns dort den Stellvertretungsgedanken, 
wo wir ihn nicht bloß nicht suchen, sondern wo ihn moderne Dog- 
matik auch verbannen müßte. Ein privatrechtlich analoges Beispiel^) 
mag am besten die Sachlage klären. Der Gläubiger A hat eine For- 
derung gegen den Schuldner oder, wie wir analog zur Steuerforderung 
sagen wollen, Zahler B und will diese Forderung durch den Erheber 
C hereinbringen. B wird dem C nur zahlen, wenn dieser eine Voll- 
macht des A beibringt, die ihn nicht bloß zur Einforderung, sondern 
auch zur Ausstellung einer den B liberierenden Quittung ermächtigt. 
Hat aber gegen eine solche Quittung B dem C gezahlt, so ist seine 
Obligation erloschen und der Akt der Ablieferung des Geldes 
von G an A ist für den Zahler B ganz irrelevant, da er nur das 
interne Verhältnis zwischen Dominus imd Stellvertreter betrifft. Keines- 
wegs kann man sagen, daß C den Zahler B erst durch die Abliefenmg 
dem A gegenüber liberiere. Die Quittung, die A dem Erheber C bei 
der Abliefenmg ausstellt, betrifft nur diesen und liberiert nur diesen, 
weil er allein mehr einer Liberierung bedarf. 

Uns scheinen nur folgende Möglichkeiten dogmatischer Betrach- 
tung des Verhältnisses gegeben. Entweder der Berechtigte ermächtigt 
den Erheber als sein Vertreter die Zahlung entgegenzunehmen, dann 
liegt die Zahlung schon vor im Momente der Übergabe der Summe 
vom Zahler an den Erheber. Oder der Zahler liefert durch den Er- 
heber die Steuer an den Berechtigten ab, dann liegt die Zahlung erst 
vor im Momente der Übergabe der Summe vom Erheber an den Be- 
rechtigten. Im einen Falle ist der Erheber Vertreter des Berech- 
tigten, im anderen Vertreter des Verpflichteten. Die Papyri und 
Ostraka weisen eine Denkform auf, deren Analyse eine eigentümliche 
Verquickung beider Eventualitäten bedeutet; sie zeigen aber wiederum 
die freie Handhabung des Vertretungsgedankens im Steuerrecht. 



1) Es sollen damit nicht privatrechtliche Sätze auf das öffentliche Rechts- 
verhältnis angewendet werden, sondern es soll nur an einer privatrechtlichen 
Analogie das Auffallende jener Denkform beleuchtet werden. Übrigens steht 
das antike Steuerrecht dem Privatrechte viel näher, als dies nach moderner Auf- 
fassung der Fall ist. Vgl. darüber oben S. 33 ff. 
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g 14. Zahlungen dnroh Vertreter der Parteien und an Vertreter 
der Parteien in ihrem Verkehre mit Behörden. 

Leistungen durch Dritte für den unmittelbar Verpflichteten 
bedeuten auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts Stellvertretung in 
der Solution einer öffentlichrechtlichen Obligation. Abgesehen von 
der eben erörterten, einer uns fremden Denkform ^) entspringenden 
Auffassung des Erhebers als Vertreters des Zahlers fehlt es im Steuer- 
rechte auch sonst nicht an Belegen für die Leistung durch einen 
Dritten. Wir können auch hier wiederum ein eigentümliches Schema 
von Erheberquittungen ^) an erste Stelle setzen: 

Der Erheber. ^E^stQrjösv — 6 dstvcc — für Abgabe — 6v6- 
^arog des Zahlers — Summe. Datum. (Subskription.) 

Das Ostr. 299 aus Syene (3./in. 173) lautet z. B.: 

Tid'OTjtCcov xal ol övv av[tG> i7ti.]irr]Q7]tal IsQäg ^vkr^s Uot]- 
vrjg [dio] MaQxov IdvvCov NB[ii\(x)vvavov a7c\a\ixrirov,^) ^E^e- 
tQtjösv Gifieaovg IletoQ^iirjd'ov v7t(hQ) {xqIx(ov) vofi(?) [ivQoß(a- 
Xdvcov) ysv7](iat(og) iß (ßtovg)^) öv6fiat{og) !At7tsxvov}iig Wev- 
Tcaiätog — rö iTtißdXXov öoi^) fisQog, Datum. 

Hier stellt der im Präskript genannte Erhebervertreter M. Annius 
Nemonianus für die vertretene Assoziation die Quittung aus. Der 
verpflichtete Zahler ist Atpechnumis, die Abgabe überbracht und dem- 
entsprechend die Quittung in Empfang genommen hat aber die Frau 
Thimeaus.^) Steuerzahlung durch Dritte begegnet natürlich auch in 
anders formulierten Ostrakonsquittungen. So verweist schon Wilcken^) 



1) Fay. 48, I 2 f. (a. 98 n. C.) wird die Zahlung einer Webersteuer dem 
Zahler bestätigt und dabei gesagt, er habe sie geleistet dt(a) TQV(p(ovo{g) ygccy,- 
(iiatiag). Vgl. Kol. II 2 f. Dem liegt ein ähnlicher Gedanke zugrunde. Der 
Zahler, der seine Abgabe an den Grammateus des Praktors abliefert, zahlt 
nicht an den Vertreter des Gläubigers, sondern durch seinen, des 
Schuldners Vertreter. Auch hier die unklar sich kreuzenden Vorstellungen. 
Der Vertreter des Erhebers, der Zahlung für diesen in Empfang nimmt und 
dafür auch quittiert — Grenfell-Hunt Fay. p. 174 n. I 3, wo auf Fay. 303 
(a. 153) hingewiesen ist, s. dazu Fay. 63 (a. 240 n. C.) p. 192 n. 7 (v. ^^stpttfr^g) — , 
erscheint in der Sprache dieser Quittungen als Vertreter des Zahlers, dessen 
sich dieser bei Ablieferung seiner Steuer bedient. Gewiß tritt diese Absonder- 
lichkeit gegen die früher (§ 11) behandelte auch uns geläufige Denkform zurück. 
Aber den Hinweis auf ihr Vorkommen wollte ich in Ergänzung zu dem im 
vorigen Paragraphen Ausgeführten nicht unterlassen. 

2) Wilcken, Ostr. 126. 

3) Über dieses Vertretungsverhältnis s. o. S. 79 N. 3. 

4) Über diese Abgabe von der Ernte des Myrobalanenbaums vgl. Wilcken, 
Ostr. 258 f. 5) Wilcken, Ostr. 126. 

6) Weitere Beispiele bieten die Ostr. 296—301. 1460. Auch 296 und 1460 
ist eine Frau die Überbringerin der Leistung. S. Wilcken, a. a. 0. 

7) Ostr. 115. 
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auf die häufige Ablieferung von Naturalleistungen durch die das 
Grundstück des Zahlungspflichtigen bebauenden Pächter (yecoQyoi), 
die dann in die Formel mit dvä eingeführt werden. Dazu sei auf 
R Fir. 6, 9 f. (a. 210) verwiesen, wo die Partei Prorogation des Ver- 
handlungstermins heischt und dies mit Zahlungen motiviert, die sie 
an den Staat zu machen habe. Diese Zahlungen erklärt der Petent 
entweder selbst zu machen oder durch yscoQyoC machen zu lassen, die 
wiederum ihrerseits seine Schuldner seien: tä ^hv yaQ a{)tbg ihbxqg) 
ov'K bXCya ovta tä dh yscoQyovg öcpsCkovrccg fioi vTciQ i^ov avayadt^co 
tiBTQBiv, Die Zahlung des yscoQyög erfolgt vjtsQ den Verpflichteten, 
dieser zahlt did den Pächter. z/tcJ: bvi]Xäxov wird in den Fayumer 
Ostraka 24; 36; 39; 40 nach der wohl zutreffenden Erklärung der Edi- 
toren^) die Abgabe erbracht. Der Eseltreiber ist nicht der Ver- 
pflichtete, er vertritt denselben nur. Steuerzahlungen für Dritte finden 
sich in Wilckens Ostr. 97 (Syene, a. 115); 266 (Elephantine, 173/4). 
Aus den Papyri habe ich folgende Beispiele zusammengetragen: Im 
avxCyQutpov des Steuerabrechnungsbogens für Tryphon Oxy. 11 288 
(a. 22/5) erscheint die Steuer bald durch den Verpflichteten selbst 
entrichtet, bald durch die Bank {ßiä /lioysvovg xQa{%Bt,rig) Z. 8; 17; 
26), bald durch einen Vertreter {ßvä IladTCiog Z. 2; 13; 31; 33, oder 
Sicc Jiovv6lov Z. 22). Ähnliche Beispiele bieten Oxy. II 289 (65/83). 
Vgl. die Introduction zu Nr. 288 und insbesondere Nr. 312 (descr.) 
(a. 37). Zahlungen von Abgaben Sid xivog finden wir in der großen 
Rechnung Lond. I 119 (S. 142 ff.) (2. Jhd.) Z. 27; 68; 71; 108 {K6ivxog 
^ATCoXifiiog 'AxB^iog öia MdQxov IIoXUov Kqbötcov)-^ 115; 132; 134; 
Lond. 1109 a (zur vorigen Urkunde gehörig, Kenyon p. 150) Fr. 2 
Z. 11. Lond. II 431 (S. 316) (c. a. 315) heißt es, während sonst stets 
nur ein Name begegnet, Z. 8 Ilkccg öl "HQovog (erg.: hat gezahlt). 
BGU II 535, 4 (2. Jhd.) erfolgt eine Steuerzahlung 8\i]a xfig aÖBltpfig^ 
ebenso zahlt BGU III 791, 5 eine Frau did xrjg ddBl((pfjgy) Eine 
Reihe von Beispielen für Zahlung von Abgaben durch Vertreter bietet 
die von Wessely jüngst publizierte Abgabenliste aus Hermupolis, 
Corp. Pap. Hermopol. = Stud. V 127 Rekto. Auf Zahlung durch Ver- 
treter zu beziehen ist femer Fay. 55, 5 (a. 136 n. C), wo eine Frau 
ihre Steuer an den Erheber, bzw. durch diesen an den Staat^) zahlt 

1) Fay. p. 320. 

2) Dazu Wilcken, Ostr. 8151 

3) Über die Natur von BGU III 776 (1. Jhd.) konnte ich nicht sicher werden. 
Kol. n 4 zahlt (?) ein Mann di.(a) rmv d'VYccrsQoov, Z. 11 f. ein Mann dta N. iiriirgog). 

4) Z. 4f. : Si^yQ{aips) öioc'^Hgcovog Ttal ^ist6{x(ov) [^()ax(rdß<Mi/) ©sQiiovd'{LOv) 
2svd'{ov) dt(a) XaLQä{tog) . . . Das erste dta kann sowohl auf Vertretung des 
Staats durch den Erheber, als auch — sprachlich näher liegend — auf die Ver- 
tretung des Zahlers durch den Erheber gemäß der dargelegten antiken Denk- 
form bezogen werden. Das zweite dta kann sich nur auf Vertretung des Zahlers 
durch einen privaten Dritten beim Zahlungsakte beziehen. 
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dL(ä) XaiQä(togy), ebenso Fay. 57, 4 (a. 164). BGU I 345 (a. 207) 
heißt es: diByQ{ail)B) Idjclcovi voficcQx^rj !AQöi(vottov) 8vä 2]aQa7tC(ovog 
XSi^QLötov ;^d()rot> kvyivBi Tdvscog MsXsccQyov — Jahr — Summe. 
Z. lOflF. heißt es in einer zweiten Quittung: duyQia^sv) läjtCcovi vo- 
(^ccQxU) !AQ^i^(vottov) diä UaQaTtCcDvog ;^£t()K5ro'ö cpÖQOv vo^i&v Tävacog 
diä 7tQ€öß(vtBQG)v) — Jahr — Summe. ^) Gleicherweise Vertretung 
des Abgabepflichtigen erkennen wir in einem Papyrus, der schon tief 
in die arabische Epoche fällt, Grenf. II 105 (719 n. G.) Da wird die 
Quittung dem abgabepflichtigen Senuthios ausgestellt did — Eigen- 
name — '), d. h. dem durch X leistenden Senuthios, worauf der Emp- 
fänger weiter sagt: i(yG)) av(tbg) dd^ÖByfiai) d(t') vfimv xrX, Ob das 
v[i&v hierbei nur ein pluralis ^naiestaticus ist, oder etwa auf eine 
Zusammenfassung des Verpflichteten und seines Vertreters gedeutet 
werden soll, mag dahinstehen.^) Einige, auf den ersten Blick nicht 
ganz einfache Vertretungsverhältnisse enthält der von Vitelli publi- 
zierte P. Fir. 31 (a. 312). Hierax hat an die drei imfiBXrjtai xQBcog 
(für Soldaten), die wiederum durch einen von ihnen, Isidoros, vertreten 
sind, für Pinution 308 Pfund Fleisch geliefert und dafür eine auf den 
Namen des Pinution lautende Quittung erhalten. Nun hat auch Pinu- 
tion selbst geleistet.^) Isidoros ist daher bereit, gegen Rückstellung 

1) Vgl. Z. 10 und Grenfell-Hunt p. 184 n. 5. 

2) Die Verwendung des dra, vgl. die vorletzte Note, läßt an sich nicht 
immer erkennen, ob wir es mit dem Erheber oder einem Angestellten desselben 
oder aber mit einem privaten Zahlungsvertreter des Zahlers zu tun haben, 
m. a. W. ob bloß Stellvertretung in antiker Denkform oder ein Fall vorliegt, 
den auch unsere Dogmatik als echte Stellvertretung charakterisieren muß, wie 
dies eben dann der Fall ist, wenn der Zahler durch einen Dritten für sich 
zahlen läßt. Auf Fälle letzterer Art beziehen sich die Quittungen über Getreide- 
zahlungen stg rb St\^6ciov hy various persons icnb SiaötoXirig) of other persans in 
der Deskription Oxy. IV 793 (a. 88). Ebenso Amh. 115 (a. 137) und Fay. 349 
(descr. a. 128/9). 

3) Vgl. Grenfell-Hunt p. 155. Jedenfalls stand hier ein Eigenname, 
vgl. auch Grenf. II 106, 2. 

4) Auch in der folgenden Urkunde Grenf. 11 106 (719 n. C.) dürfte die Lücke 
ähnlich auszufüllen sein. 

5) Nach juristischer Dogmatik scheint es uns, daß, da die erste Zahlung 
die Obligation getilgt hat, die zweite Leistung — die des Verpflichteten selbst — 
von ihm zu kondizieren wäre. Der Vertretene müßte sich dann an den Ver- 
pflichteten halten. Der Papyrus geht den praktisch gewiß einfacheren Weg der 
Rückstellung der Leistung an den Vertreter. Das interne Verhältnis zwischen 
Isidoros und Pinution ist auch nicht ganz klar. Z. 4f. heißt es, daß Isidoros 
vnhq Uirovrlcovog gezahlt habe. Aber auch von der späteren Zahlung des Pinu- 
tion wird Z. 9 f. korrespondierend gesagt, sie sei wiederum erfolgt vnkg 6ov d. h. 
des Isidoros. Es ist, als ob Pinution seiner Regreßpflicht in der Weise nach- 
gekommen wäre, daß er die Abgabe bei den iniiieXrital ^ wie etwa wir bei ge- 
richtlicher Deposition, für Isidoros hinterlegt habe. Vgl. auch das sprachlich 
allerdings auf die Leistung des Isidoros zu beziehende iv nagad'lsjöi, in Z. 4. 
Trifft das zu, dann ist auch das Verfahren juristisch verständlicher. 
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der dem Hierax (auf Namen des Pinution) ausgestellten Quittung das 
Fleisch dem Hierax oder einem von ihm Bestellten^) zurückzugeben. 
Im angeschlossenen Bescheide weist Isidoros einen Olympios, ein 
Unterorgan an, das Fleisch an Hierax gegen Rückstellung der ersten 
Quittung und nunmehrige Quittung des Hierax über den Rückempfang 
auszufolgen. 

Die Stellvertretung in der Zahlung ist nichts dem öffentlichen 
Rechte Eigentümliches, wir werden sie im Privatrecht der Papyri 
ebenso wiederfinden, sie ist auch kein Novum, das uns die Papyri 
lehren: wir kennen sie schon lange aus den klassischen Quellen des 
römischen Rechts. Der zahlende Vertreter bedarf auch keiaer Voll- 
macht, denn Zahlung lür den Schuldner ist auch ohne dessen Wissen, 
ja gegen dessen Willen möglich: ein Satz von naturgemäß allgemein- 
rechtlicher Geltung, den das römische Recht in die bekannte Parömie 
gekleidet hat: solvendo qiiisque pro alio licet invito et ignorante liberat 
eum}) Praktisch bezog sich die Steuerzahlung durch Vertreter auf 
Fälle von Leistungen durch Pächter, durch Hausangehörige oder ab 
und zu durch einen gefälligen Dritten, und in größeren Verhältnissen 
auf Zahlung durch die Bank des Verpflichteten. Das antike Recht 
der Papyri hat ferner die Tätigkeit der Erheber auch unter den Ge- 
sichtspunkt einer Vertretung- der Zahler gestellt. 

Die Zulässigkeit der Abgabenleistung für Dritte führt zur Be- 
trachtung der Übernahme künftiger Abgabenleistung für andere. Es 
ist dies Schuldübemahme und setzt als solche — anders als die 
Zahlung — Zustimmung des Gläubigers voraus, der einen neuen 
Schuldner bekommen soll. Belege für derartige Verabredungen zwi- 
schen dem Schuldner einer öffentlichen Abgabe und dem Übernehmer 
solcher Schuld finden sich namentlich im Pachtrechte. Waszynski, 
der diese Fragen beachtet hat^), sagt mit unseren juristischen Deduk- 
tionen korrespondierend wohl mit Recht, daß die Haftung grundsätz- 
lich den Verpächter traf.^) Ich erinnere noch an die Klage der Aurelia 
Demetria, CPR I 19 (330 n. C), wo zwar kein Pachtverhältnis in Frage 

1) Zahlung durch den behördlichen Vertreter an den Berechtigten, bzw. an 
einen von ihm bestellten Vertreter im Empfang: iyt' ovoiiarog ov ßovXsi (Z. 9f.), 

2) Gai., Dig. 3, 5, 38. Die Ausnahmen werden im Steuerrechte nie aktuell 
werden, denn es handelt sich nicht um höchst persönliche Leistungen, die der 
Gläubiger vom Schuldner verlangen kann, sondern um Leistungen von Quanti- 
täten, die stets vertretbar sind. Für die theoretische Geltung dieses Satzes im 
Steuerrecht der Ptoleraäer brauchen wir nicht nach Beweisen auszuspähen, denn 
der Fall, daß jemand eines anderen Steuern invito et ignorante dehitore zahlte, 
ist praktisch für alle Zeiten unwahrscheinlich genug. Zahlung ohne Wissen des 
z. B. abwesenden oder unmündigen Verpflichteten mußte diesen befreien. 

3) Bodenpacht I 115 ff., 142. Waszynski untersucht auch die Frage, 
welche Abgaben der Pächter übernimmt. Dies interessiert uns hier nicht, da 
es sich uns nur darum handelt, ob eine solche Übernahme stattfand und welchen 
Effekt sie hatte. 4) S. 120. 



94 I. Abschnitt.« 

steht, aber eine ähnliche Abmachung über Abgaben stattgefunden 
hat. Die Gegnerin der Aurelia hat für ein ihr übereignetes Grund- 
stück die darauf lastenden frommen Abgaben übernommen, aber nicht 
bezahlt; so mußte Aurelia die Abgaben selbst fortbezahlen. Dazu 
stimmt sachlich das Ostr. Wilcken Nr. 898, worin es heißt: ccjtsöxov 
TtaQa öov tb ixcpÖQVov xal tä drjfiööia '^g iysG)Qyrjöas iioi yfig. Da- 
nach wäre anzunehmen, daß der Pächter einfach dem Verpächter ge- 
wisse Abgaben ersetzte und die Verabredung rein internen Charakter 
hätte. Das mag ja ab und zu vorgekommen sein. Manche Urkunden 
sprechen denn auch ziemlich unbestimmt, d. h. sie lassen keine über 
das interne Verhältnis hinausgehenden rechtlichen Konsequenzen der 
Verabredung für den Fall erkennen, als der Pächter nicht leistet. 
Wir können uns nach den angezogenen Urkunden vorstellen, daß der 
Verpächter leisten muß und sich dann beim Pächter schadlos halten 
kann. So heißt es z. B. Amh. 90, 18 ff. (a. 159): x&v vtcIq tcbv (ccqov- 
Q&v) xat Bro(g) (poQSt^Qcov) btcI 6((io£ov?) ovr(a)v) TCQog ijiiäg tovg 
fii0d'(G)räg) tcbv d' &XI(dv drj^fioöCcov) Ttdvtcov üvrcov TCQog öh ri]v 
^idslv. Vgl. die an den Nomarchen gerichtete Pachtofferte Amh. 
92, 15f. (a. 162/3), oder etwa noch Amh. 93, 15ff.; BGU III 918, 25ff. 
(a. 111/2).^) Auch die ähnlichen Worte in der Pachtschillingsquittung 
Fay. 99, 13ff. (a. 159 n. C), wo die Verpächterin sagt: tfig aQtaßsCag 
xccl xov vavßCov bvtog TtQog öh xhv "HQcava, und selbst die Be- 
stimmung Oxy. in 640 (descr.) (a. 120/1): fistQsCtco 6 (isfiLöd'coiiBvog 
i'xlQ xov [is[iiöd'cox6t(og) slg rö Srididövov) tb xat etog ccjtötaxtov xtX. 
lassen sich noch dahin verstehen, daß zwar der Pächter die Abgaben- 
leistung durch, interne Verpflichtung dem Verpächter gegenüber über- 
nahm und auch in der Regel durch Zahlung derselben an seine 
Stelle trat, daß aber möglicherweise auch der Verpächter selbst leistete 
und dann bloß kraft des Pachtvertrags vom Pächter Ersatz erhielt. 
Aber andere Urkunden deuten doch auf eine Haftung auch des 
Pächters dem Staate gegenüber. Das ließe sich juristisch dahin 
deuten, daß der Staat die Schuldübernahme angenommen habe und 
sich nunmehr an den Ubernehmer halte. Hier sei zunächst auf den 
demotischen Afterpachtvertrag bei Revillout, Precis p. 1276*) (a. 217 
V. C.) verwiesen, wonach der Afterpächter dem Prinzipal Yg des Er- 
trags als Vergütung und Yg dafür zu geben hat, damit dieser die 
Forderungen des Königs und des Gottes Ammon befriedige. Der 



1) Wenn ein Grundbesitzer bestimmt, daß sein Pächter das incpogtov slg 
tovg driiioöiovg d'riöavgovg (Amh. 87, 19if.; 89, 7, a. 125 u. 121) oder slg ro d?]- 
lioöLov (Amh. 88. 21 f. a. 128; CPR I 241, I 8 f. spätestens 268) zahlen soll und 
der Pächter dies tut, so kann damit, worauf Was zyÄski (S. 114f.) aufmerksam 
macht, die Absicht des Grundbesitzers verbunden sein, durch diese Zahlungen 
seine Steuer zu decken: juristisch wiederum Vertretung in der Steuerzahlung. 

2) Precis du droit egyptien. Paris 1903. WaszyÄski 152f. 
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Pächter scheint hiemach für diese Abgaben haftbar. Ja noch mehr: 
selbst über die im Kontrakt mit dem Verpächter übernommene Ab- 
gabenschuld hinaus scheint der Pächter (immer?) dem Staate haftbar 
gewesen zu sein. Darauf deutet schon Teb. 105, 48f. (103 v. C): iäv 
de tv 7CQax%'fii iTroA«/i[a]rog vxIq xov '^ar Blpji^riiiBvov MaQcovog rj 
^ÜQlcovog sls tb ßccöiXixbv t) äXXtjv r[i]ya 6iö(pgQä\v — VTtoXoysCtcoi 
iTtl XG)i ix XG)v ix(poQC(ov TitX. In der Pachtofferte Amh. 85, 11 f. (a. 
78 n. C.) sagen analog die künftigen Pächter: iäv d[e] xi 'dXXa iäv 
ccTCaLxrjd'&^sv fj ixTCQax^cbfisv x^Q^^S '^VS '^^'^^ 'äqov\^av aQxaßiijav 
(1. -ßeCag) Tcal vavßlov :taQaÖBi%"/i6Bxai rj^ilv äjtb xov TtQOXBi^ievov 
(fÖQOv. Vgl. die analogen Bestimmungen Amh. 86, lOf. und 14f. (a. 78). 
Wenn der Staat über die privatrechtliche Vereinbarung zwischen den 
beiden Bodeninteressenten hinausgehend den Pächter haften läßt, sei 
es primär, sei es subsidiär, so liegt zwar kein Analogon zur Schuld- 
Übernahme, wohl aber, wenn der Pächter leisten muß, trotzdem 
Zahlung für den eigentlich Verpflichteten, d. i. also stellvertretende 
Zahlung vor. 

Zwei Papyri deuten außerhalb des Rahmens von Pachtkontrakten 
auf Übernahme öflfentlicher Abgaben hin: Oxy. I 126 (a. 572) erklärt 
Flavia Stephanous, daß sie vermöge einer Abmachung mit ihrem 
abgabepflichtigen Vater nunmehr für diesen gewisse Abgaben leisten 
werde. Die Eingabe, welche das Übereinkommen zwischen Tochter 
und Vater referiert und motiviert, ist an die Steuerbehörde^) ge- 
richtet. Ihre Annahme vorausgesetzt, trat die Tochter an Stelle des 
Vaters, der aus dem Haftungs Verhältnisse ausschied. Nunmehrige 
Zahlungen sind natürlich nicht mehr Vertreterhandlungßn, da die alte 
Obligation noviert ist. Einer solchen Mitteilung an den Gläubiger 
geht natürlich eine Vereinbarung des alten und neuen Schuldners 
voran. Eine solche enthält die leider fragmentierte B6U I 286 
(a. 306 n. C), worin es heißt: övvid'Bxo AvCXiog EvTtoQäg — AvQTjXCip 
ÜBXQOvxi — xiiv BQyaöCav iitl xg) xbv EvjcoQäv TCUQayBVBöd'ai iv 
!AXB^(avdQBCa) xal x'^v avxi xov ÜBXQOvxog x^quv ccxoTcXriQ&öai xfj 
^Bxag)0Qä xov drj^oöCov tcvqov xaxä xbXbvölv xfig riyB[iovCccg btcI xQ^'^ov 
^rjv[&v~\ dvo KTcb xfjg avQiov ij^BQccg — — (das Weitere fehlt). 

Haben wir bisher Fälle behandelt, in denen jemand an die Be- 
hörde durch einen Vertreter leistet, so kann umgekehrt auch eine 
Leistung der Behörde an den Privaten statt an ihn selbst an seinen 
Vertreter erfolgen — geradeso wie wir es bei privatrechtlichen Solu- 
tionen finden. Oxy. I 141 (a. 503) soll der olvoxBiQiöxr^g die Wein- 
zahlungen im Auftrage des xo^Bg an verschiedene Personen teils direkt 

1) Z. 3f.: xfj ^|axr[o9]ixg Ta[|]£t ^sglSog nal of-nov rov tfjg TtsQLßXrjntov 
li,v']/jli,ris 0i(üvog öiä 6o\y\ %vqov xov aidh\6i\yLov ^5rt/t8^[rj]ro'u xccvxrig xfig viag 
'lovöxivov TtoXsoag ^X{ccovia) 2[T]s(pavovg xxL Dazu oben S. 59 N. 2. 

2) Gren feil -Hunt, Introduction zum Papyrus. 
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ausfolgen, teils an Vertreter derselben, so z. B. roig &Xlbv6(i) Ke^fiov- 
x(scog) diä KaXXecovCörov oder rc) d'VQovQiG)) rov ayCov ^Icodvvov diä 
$lß 0v^^ccx{ov). Hier erfolgt die Leistung allem Anscheine nach 
zu Schuldtilgungszwecken oder solvendi causa, Ohligandi causa, um 
erst eine Obligation zu begründen, wird dagegen Oxy. II 276 (a. 77) 
geleistet, wo drei Kornfrachtführer 8C ijtiTtlöov KlavdCov KeXsQog 
den Sitologen den Empfang einer Kornladung bestätigen, die sie zur 
Verfrachtung übernommen haben. Die Auffassung der Verfrachtung 
als Liturgie bedingt die Einreihung der Urkunde an dieser Stelle. 
Sonst müßte der Papyrus erst im Privatrecht seinen Platz finden. 
Einen ähnlichen Fall weist Amh. 138 (a. 326) auf: biioXoycb o^vvg — 
ütaQSiXrjifBvaL xal BiißeßXi]0%'ai diä UiXßavov XQarC^rov [i]^a7toör6Xov 
tfig rä^sog tfig fiayiötQorr^rog v7t€Q y6[icov xrX. 

§ 15. Verwaltungsrechtliche Eingaben an Behörden durch Dritte. 

In ihrem Verkehr mit den Behörden bedienen sich die Parteien 
häufig eines Stellvertreters.^) Es handelt sich dabei zunächst um 
schriftliche Eingaben, die an verschiedene Behörden überreicht werden. 
Da wir die prozeßrechtlichen Eingaben aller Art im zweiten Ab- 
schnitte besonders besprechen, so verbleiben für diesen Platz die ver- 
waltungsrechtlichen Eingaben sowie die Eingaben des sogenannten 
außerstreitigen Verfahrens. In erster Linie stehen hier die aTtoyQucpaC,^) 
Hier werden wir zahlreichen Urkunden begegnen, die auf direkte Stell- 
vertretung schließen lassen.^) 



1) Das did allein ist nicht ausschlaggebend. Nicht bloß, daß es auf Boten- 
handlungen (s. nächste Note) bezogen werden kann, es wird mit dieser Prä- 
position selbst die Tatsache zum Ausdruck gebracht, daß sich die Partei des 
behördlichen Organs bedient habe, am eine Eingabe zu machen. S. o. S. 10. 
So heißt es von den Eingaben, welche an die ßißXiotpvXaTisg, bzw. durch diese an 
den Staat gerichtet werden Lond. II 300 (S. 151 f.) (a. 129 n. C.) Z. 6: ag &ns- 
ygccipdinriv öl' vh&v (d. h. durch die ßißXiotpvXccTisg). Vgl. Lond. II 299 (S. 151) 
(a. 158) Z. 16. 

2) Aus ptolemäischer Zeit sei an Petr. II 23 (4) erinnert, worin HeraMides 
den Androsthenes anweist, den durch Kauf erfolgten Übergang des Hauses des 
Horos an Asklepiades xavayQdtpsLv. Die richtige Erklärung (Eintragung in das 
Kaufregister) trägt Mahaify, Petr. III 53 (c) p. 148 nach. Da aber Näheres 
über diese Eingabe im fremden Namen aus dem kurzen Mandat nicht ersicht- 
lich ist, mag diese Note genügen. 

3) Natürlich ist auch nicht jede Intervention eines privaten Dritten bei 
einer solchen Eingabe schon Stellvertretung; wenn z. B. im Briefe BGU 11 601 
(2. Jhd.) der Briefschreiber seinen Bruder bittet (Z. 14), er möge für ihn die 
Apographe verfassen, so liegt, wenn der Bruder willfahrt, darin natürUch noch 
keine Vertretung, so wenig wie dies nach heutigen Begriffen Vertretung wäre. 
Vgl. BGU III 829 (a. 100) und dazu Gradenwitz, Berl. phil. Woch. 1902, 655. 
Ebenso, wenn BGU III 602 derselbe Briefschreiber, wie 601, denselben Adressaten 
bittet, er möge für ihn Erhebungen über den Grundbuchstand eines dem Brief- 
schreiber angebotenen Grundstücks pflegen und ihm Mitteilung machen; mit 
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An erster Stelle mögen hier zwei Urkunden stehen, die sich er- 
gänzend die öffentlichrechtliche Vertretung gut beleuchten: Grenf. II 
45 (a. 136) und BGÜ I 352 (a. 137). Im ersteren Papyrus apographiert 
der minderjährige Tesenuphis durch den (pQovnörTlg: 14qx(['^] örQa(rrjy6i) 
xai X. ßaö[iXi]xG) yQ(aii[iat6i) — TcaQa Ts6svovq)sa)g cc(p7^X{ixog) — Siä 
(pQovr[i]ötov navov(ps((Dg) — . ovg cc7tsyQ(ail^d[irjv) ra disXi^iXvd'ötL) id" 
(exBi) xafni]X(ovg) tQslg — a7CoyQ(i(pofiai xai slg rö ivsörbg elxoörbv 
(erog). In dieser Eingabe wird der vertretene dtpijh^ ausdrücklich 
selbst als cc7toyQa(p6[ievog eingeführt^), obwohl er nicht in eigener 
Person handeln kann, sondern sich des (pQovnötTJg bedienen muß. Im 
darauffolgenden Jahre sagt derselbe Steuerträger in der uns zufällig 
gleichfalls erhaltenen Berliner Urkunde: oyg ccxsyQ^ai^cc^r^v) r« Sis- 
Irjlvd'OTL x(ßt6C) STL dcpfiXi^ G)v öiä (pQOvri0r(ov) Ilavovipscog — xa- 
^7]Xovg rsXsCovg tQslg — äüCoyQ(cc(pofiai) xal Big rö ivsörbg xa erog. 
Der mündig Gewordene apographiert also selbst, doch die Gleich- 
wertigkeit seiner persönlichen Meldung mit der vom Vormund voll- 
zogenen kommt in beiden Papyri als selbstverständliche Tatsache 
zum Ausdruck: die jedenfalls auch durch den (fgovriöxifig vollzogene 
Apogi'aphe aus dem 19. Jahre erwähnt der erstgenannte Papyrus ein- 
fach als Apographe des Unmündigen selbst, während in der zweiten 
die Mitwirkung des (fQovtiöxrig für das 20. Jahr ausdrücklich bezeugt 
wird. BGU ni 852 (a. 143/4) ergeht die Eingabe^) %aQä TaösvovcpSGyg 

derartigen Handlungen tritt der Auftraggeber mit der Außenwelt in keine recht- 
liche Berührung. Irgendwelcher private oder öffentlichrechtliche Erwerb von 
Rechten und Pflichten findet nicht statt. Aber auch weiterhin gibt es Fälle, in 
denen wir im Eingreifen Dritter keine Vertretung zu erkennen vermögen, so wenn 
Lond. n 410 (S. 298 f.) (a. 346) die um Enthebung ihres Sohnes vom Militärdienst 
petitionierende Mutter dem Abinnaeus, an den sie ihre Bitte richtet, schreibt, 
daß sie die Eingabe durch den Athioeis übersende und daß dieser wieder die 
Antwort überbringen möge. Es liegt hierin keine Vertretung in verwaltungs- 
rechtlichen Eingaben, sondern reine Botentätigkeit, wie wir sie oben für Fälle 
des privaten Verkehrs genannt haben (BGU I 33 o. S. 9). Auch hier fließen 
aber oft ohne Möglichkeit einer scharfen Abgrenzung in allgemeiner Formulierung 
Stellvertretung und Botenhandlung in einander. Wenn z. B. Oxy. IV 715 (a. 131) 
zwei Brüder erklären: &'noyQa(f6iLB%'a idioii xivävvcot Tiotv&s i^ i'öov und ebenso 
beim Eide oybvvoybBv ?) Icvoxoi ur^iBv , von zweiter Hand aber bei- 
gefugt ist: roQyiag (der eine Bruder) i7tiä[iö(o]xa^ so werden wir beim inidovvai 
(= einreichen) doch eher an Stellvertretung des anderen Bruders, denn an bloße 
Botenhandlung denken. Der registrierende Beamte nimmt zur Kenntnis, daß die 
&7CoyQa(pTJ erfolgt sei 7civö{vvg)) rmv &ytoYQcc((ponivo}v), Daß das inidovvat einer 
für alle vollzieht, ist nicht selbstverständlich. So heißt es z. B. gleich Oxy. IV 
716 (a. 186) (Eingabe um Sklavenanteilsversteigerung) von jedem Vormund be- 
sonders: imSidcayia und für den dritten hat dies sogar ein eigener ^noyQUfpBvg 
geschrieben. 

1) Gleich stilisiert ist der teilweise fragmentierte P. Bein. 49 (215/6), nur 
daß hier die beiden Vertreter anscheinend auch für die Mutter, die neben den 
beiden unmündigen apographiert, handeln. Vgl. Rein ach, Commentaire p. 152 s. 

2) Über die Adresse dieses Papyrus s. o. S. 70. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 7 
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T666vov(p€(Dg %QB0ßvxBQOv^ i7tixaX(ov^avov) 2J§((p(ovog^ xal üaxvöLog vlov 
TsöBVOVfpBog vBCDXBQOv i7tLxaX(ovfiBvov) KLalrjtog^ aii(fotBQ(ov a7c(o) 
wb{iirig) 2oxvo{%ulov) N\ri\6ov^ Siä (pQovnörov TaöBvovtpBcog xov Tböe- 
vovcpBtog, Ovg cczayQ^ai^dfirjv) tg} SiBX(riXvd'6ri) g (bxbi) xa^T^X^ovg) 
tB66aQag a%oyQ{a(foiiui) xal slg rb ivB{6rbg) ^(etog). ^ih k%iSCSG}ii{i\. 
Wenn wir uns in den etwas verwickelt scheinenden Verwandtschafts- 
verhältnissen zu orientieren suchen, so finden wir folgenden Stamm- 
baum: 

Tesenuphis (pater) 



Tesenuphis (senior) (Siphon) Tesenuphis (junior) (Kiales) 

Pakysis. 
Tesenuphis Siphon ist der cpQovtiötifig seines Neflfen Pakysis^) und 
macht als solcher sowie zugleich im eigenen Namen die Eingabe. Es 
handelt sich wohl um gemeinsames Familiengut des Oheims und 
Neffen, das ersterer verwaltet. So erklärt sich hier auch das erst- 
persönliche ccTtByQatl^d^rjv für die Anmeldung sowohl im eigenen Namen 
als auch im Namen des Vertretenen.») BGÜ 11 420 (a. 130/1 n. C.) 
erfolgt die Eingabe an die ßißliocpyXaxBg xa^ä [UaöCcjvog^ Ma^lfwv 

— [acpT^XLxog^ Siä (pQovri6to[v ^Ovv(h]q)QB(x)g. Vom (fQ0vxi6tr^g 

ist im weiteren Verlaufe der Urkunde nicht mehr die Rede, das ano- 
yQdfpoiiai bezieht sich auf Pasion, der auch in der Hypographe persön- 
lich erscheint: IIa0lG}\y Mai,liiov\ — 6 7CQoyByQaiiii\Bvog — ] hxsiSiScDxa. 

In manchen Fällen müssen wir Stellvertretung erkennen, ohne 
daß dies sprachlich — insbesondere durch eine Präpositionalfügung — 
zum Ausdruck käme. So macht Oxy. II 254 (^a. 20) der Priester Horion 
die xax olxlav anoyQacpri für sich, seine Frau und mehrere andere 
Miteigentümer des Hauses. B6U .1 57 (a. 160/1) ergeht eine gleich- 
artige Anzeige für ein Haus, das den mit xvQiog apographierenden 
Schwestern xal xolg äSBX{(poig) gehört. Aus B6U III 97 1 (3. Jhd.) 
ersehen wir, daß die 3. Eingabe (Z. 17 ff.)®) von einer Mutter für ihren 
a(ffiXii vl6g gemacht wird.^) Grenf I 49 (a. 220/1) meldet Aurelius 
Ptolemaios ein seinem unmündigen Sohne Aurelius Aphrodisios ge- 
höriges %Xolov mit 200 Artaben Tragfähigkeit für diesen gemäß dem 

1) Der Grund der (pQovtls ist nicht ersichtlich. Tod des Kiales? Amh. 76 
(161/8) heißt es in einer Epikrisis-Eingabe vom Knaben Kol. 11, 83 f.: uigtsiKavog 

— ätf^XiTc^og) &vayQ{cc(po^^vov) iitl ^[q]o(vqIov) Xiß{6g) äi' i7tLtQ6n{ov) ütoXs- 
^cciov xrZ. 

2) BGÜ 111793, ein Fragment aus dem 3. Jhd., enthält den Teil einer 
Adresse an den Strategen Tcccgä AvgriXlcov — Sicc Tgvtpavos- Der Inhalt ist ver- 
loren. Er war vielleicht verwaltungsrechtlichen, vielleicht prozessualen Inhalts. 

3) [Uagcc — /^(rjT^os)] — — ['b7t]dQXSi' t& ätpi^XiTil fiov v[lst. 

4) Vgl. BGÜ I 302 (a. 175), wo auch die Mutter für den Sohn (Z. 6), oder 
doch, wenn Z. 19 genauer spricht, für sich und den Sohn nar olniav apographiert. 
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Befehle des Hegemon beim Epistrategen an. Der Vater als xvßsQ^ 
vriXTig des ^koiov vertritt so seinen als Eigentümer des Fahrzeugs 
zur Angabe verpflichteten Sohn. Oxy. II 248 (a. 80) apographiert ein 
Vater für seinen vermutlich auch unmündigen Sohn.^) Oxy. II 247 
(a. 90) apographiert ein älterer Bruder in folgender Weise: äjto- 
yQd(poii\ai ra (für) 6fioyv]rj6Cq} fiov ad6l[(pGi\ 7tQo6xQBxovxi rfj ivvöfiG} 
ilkvala}) Er bezeichnet sich nicht als Vormund, kann es möglicher- 
weise sein, indes ist auch etwa negotiorum gestio denkbar.®) Stellver- 
tretung eines Abwesenden begegnet uns in der örundstücksverkaufs- 
apographe Oxy. I 72 (a. 90). Da heißt es: 'Eniiid%(p xal @s(dvl ßiß(Xv)o- 
q)v(Xa^t) JtaQä ZcoCXov — &jtoyQ(i(poiiai MccQXip UovQxCa) ijtixvyidvovxi 
&7c6vxi xaxä xä vjtb xov xvqCov ijyefiövog Mexxlov Povcpov ^tQOöxs- 
xayfieva xov izccQxovxa avxG) elg xiiv iv66xG)6av ij^BQav tl^ilbv xö^ov^ 
bv iiy6Qa6Bv JtuQa TißsQlov 'lovXCov BuöiXaldov Siä TißeQlov 'lovXlov 
0iX7]xov dxoXovd-(og xolg slg avxbv SvxaCoig. In der Subskription 
heißt es dann: ZcolXog ^B^oCrj^cci x& (für) MdQXG) xijv d^oyQaq)'^v. 
M. Porcius hat während seiner Abwesenheit m publicae causa durch 
seinen Verteter Tiberius Julius, Sohn des Philetas, ein Grundstück 
kaufen lassen^), welches nunmehr Zoilos der zuständigen Behörde zur 
Evidenzhaltung anzeigt. Aus der Urkunde geht genügend deutlich 
hervor, daß er dabei als an sich mit der Sache unbeteiligter Dritter 
nur als Stellvertreter des Abwesenden handelt. Auf eine besondere 
Vollmacht weist er nicht hin, möglich darum, daß er bloß als Ge- 
schäftsführer ohne Auftrag handelt. 

Daß auch Frauen ihre d%oyQa(pal und ähnliche Eingaben 8i& 
(fQovxLöxov machen können, zeigen eine Reihe von Urkunden. BGU 
I 53 (a. 133) apographiert ^ovXla KQi6%Cvri ihre Hausangehörigen 
8id (pQovxiöxov ]^Si\Qov. Die Unterschrift scheint nach der Bemer- 
kung Vierecks die eigenhändige der Crispina zu sein, doch ist es 
nicht sicher, ob nicht in der nur teilweise gelesenen Zeile 15 Horos 
noch einmal begegnet. Die xar' olxlav djtoyQucp'^ Rein. 46 (a. 189) 
macht eine Frau Stotoetis diä (pQov(xi6xov) xov TcaxQÖg. Fay. 33 
(a. 163) macht eine Frau eine d7toyQaq)7] über unbe wässertes Land 
diä (pQOvxiöxov ^ioöxÖQov "HQcovog, BGU 1 139 (a. 202) macht eine 
derartige djtoyQacpr] über aQovQUL rißQoxrjxmaL eine Frau Valeria 
Paulina durch ihren Vertreter Siä (pQ{ovxi6xov) ^SlQiyivovg. Am Ende 
der Urkunde heißt es noch OvuXbqCu UavXlva Sid (pQ(pvxi6xov) '£Iqi- 
yivovg BniSidoxa. BGU I 97 (a. 201/2) enthält die xax' olxlav dno- 
yQaq)!] einer Frau durch ihren Schwiegersohn: Sid xov dvSgbg xfig 



1) Grenfell-Hunt p. 200 n. 9. 

2) Vermutlich das 14. Lebensjahr. Grenfell-Hunt p. 198 n. 12. 

3) Vgl. noch die descr. Oxy. IE 318 (a. 59), wo der Vater für seinen un- 
mündigen Sohn eine Umschreibung bewirken soll. 

4) Über diesen Kauf durch Stellvertreter handeln wir unten. 

n * 
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^•vy(arQbg) Aoyylvov. ji%oyQd(poimi ifiavrrjv xrX, und endlich resü- 
mierend: dib iTCiSCScofii. B6U I 266 (216/7) ist eine Viehapographe 
einer Frau Aurelia Taesis diä (pQovrLö[tov.^) 

Sonst handeln Frauen, wie wir dies für das Privatrecht noch 
sehen werden, auch bei öffentlichrechtlichen Eingaben meist fisrä 
tcvqCov. Dieses eigentümliche, bekanntlich schon vorlängst von Mitteis 
und Gradenwitz konstatierte Handeln fierä tcvqCov, vergleichbar und 
in römischer Zeit wohl auch gleichgestellt dem Handeln audoriUite 
tutoris mulierum bedarf für das Recht der Papyri doch noch der 
Untersuchung. Für unsere Zwecke genügt es die Tatsachen fest- 
zustellen, daß der 'KVQiog nicht stets die Frau begleitet. Sie tritt 
auch selbständig im öffentlichen Leben auf, so können ihr Abgaben- 
quittungen ausgefertigt werden, ohne daß in der Quittung der xvptog 
erschiene^); Petr. HI 64 (b) (238 v. C.) zeigt, wie eine Frau selbständig 
ihre Ansprüche gegen die Behörde geltend macht — es ist wohl nicht 
bloß in der Erledigung der TcvQiog unerwähnt geblieben, sondern ein 
solcher hat überhaupt nicht interveniert — und wie in der amtlichen 
Erledigung die Frau ohne xvQiog genannt ist; einleuchtend scheint 
es, daß die Eintragungen in den öffentlichen Vermögenskatastem^), 
in amtlichen Steuerabrechnungen u. dgl. nur auf den Namen der Frau 
lauten und kein TiVQiog erwähnt wird.*) Aber auch neben den zahl- 
reichen ccTCoyQatpai und anderen verwaltungsrechtlichen Eingaben, 
welche die Frauen mit ihren xvqlol an die Behörden machen, finden 

1) Im Fragmente BGU I 59 (173/4) apographiert eine Frau Diodora Suc 
(pQOv[ti6Tov. Ebenso dürfte in der „Bevölkerungsliste" BGU I 186 (2. Jhd.) (Frag- 
ment Z. 31) eher [Sicc] cpQovtiarov statt [ftsra] zu ergänzen sein. 

2) Z. B. Amh. 53 (a. 114 v. C); 31 (ä. 112 v. C); Fay. Ostr. 2 (23 v. C); Fay. 
56 (a. 106 n. C); 55 (a. 136) (letztere 3 Urkunden mit Vertretung öia); Grenf. 
n 52 (a. 145); Fay. 83 (a. 163) und 342 (a. 143/4, descr.) und Grenfell-Hunt 
p. 211; BGU in 791, I 2; n 5 (a. 205); Lond. 11 203 (S. 248f.) 2./3. Jhd. 

3) Das steht ausdrücklich Oxy. I 78, 20 — 2 (3. Jhd.): svqov tavrag (sc. vag 
icQOVQccg) in' ovouccrog xfig nQOntritQlag TtQOöysygccinisvag. Vgl. Oxy. II 274 
(a. 89—97). 

4) Vgl. Wessely, Stud. IV S. 58 ff. und den amtlichen Bericht BGU I 141 
(242/3). Vgl. das Deichregister Oxy. II 290 (a. 83/4) und das Petit in der Eingabe 
Oxy. III 488, 29ff. (2./3. Jhd.); vgl. BGU III 619, 10. 12f. (a. 155); IE 742, II 4ff. 
(a. 122); dann BGU I 139, 13f. (a. 202) mit Wilckens Beobachtungen Ostr. 465«. 
Es kommt indes selbst in solchen Listen die Frau mit Tivgiog vor. So enthält 
BGU I 217 (2/3. Jhd.) Z. 23 den Namen einer Frau iisrcc tivqIov. Das läßt sich 
leichter begreifen, wenn man diese Listen sofort aus den Deklarationen, und 
nicht erst aus dem Kataster selbst ausgezogen denkt (so Wilckens Ver- 
mutung, Ostr. 482). Daß dagegen, wenn in einem Kataster Rechtsgeschäfte 
gebucht werden, auch der TtvQiog erwähnt würde, wäre natürlicher, wie z. B. 
im amtlichen Katasterauszug BGU III 959 Z. 4 (a. 148) die minderjährige Erieus 
als dt' ... . (Vertreter) handelnd erwähnt ist. Allerdings spielt auch bei Rechts- 
geschäften der TivQiog nicht die wichtige Rolle eines Vertreters Handlungs- 
unfähiger. Es gibt genügend Belege für Rechtsgeschäfte von Frauen ohne 
^vQiog. 
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sich Eingaben, welche selbständig handelnde Frauen verfassen und 
einreichen.^) Oxy. I 77 (a. 223) berichtet eine Frau unter Eid auf 
eine behördliche Anfrage hin, daß ein Haus ihr und nicht ihrem 
Manne gehöre. Ein xvQiog ist in der Urkunde nicht genannt, in 
welchem Verhältnis der Subskribent zur Frau steht, ist nicht ersicht- 
lich, doch ist es nicht ihr Mann.^) Ohne xvQiog ist die Apographe 
Fir. 32b (a. 298) verfaßt. Allerdings ist diese Urkunde unvollständig, 
aber da im Tenor kein xvQiog erwähnt ist, dürfte auch Z. 20 nur ein 
vTCoyQacpsvg — nicht zugleich als xvQLog — erscheinen.^) In diesen 
Urkunden fehlt der xvQiog^ ohne daß dies näher motiviert wäre; 
römischrechtlich ist die Steuersubjektsdeklaration einer Römerin ohne 
xvQiog mit Berufung auf ihr ius liberorum B6U I 131 (2./3. Jhd.) 
(Z. 4ff. mit Wilckens Ergänzung), sowie die Eingabe B6U III 863 
(3. Jhd.).^) Die Zusammenstellung von Urkunden wie B6U I 28 (Fayüm) 
(a. 183) und Fay. 28 (a. 150/1), welche beide Geburtsanzeigen seitens 
der Ehegatten enthalten, wobei aber im Berliner Papyrus die Anzeige 
vom Manne und seiner Frau fietä xvqCov tov :tQoysyQafi[iBvov ccvÖQbg 
ergeht, während es Fay. 28 Tta^ä ^löxvQätog — xal rfjg tovrov yv- 
vaixbg @ai6aQ(ov heißt, läßt einstweilen kaum eine andere Erklärung 
zu, als daß die Frauen meist mit dem xvQiog auftraten, ohne daß 
indes dies Mithandeln ein Essentiale gewesen sei. Gen. 19 (148) u. 

1) Grenf. II 56 (a. 162/3) berichtet eine gewisse 'AgtsfiiSrnga ändxfOQ über 
Nichtbewässerung eines Landstrichs. Das *jFfpaxXstdrjff iniöoDTicc der Subskrip- 
tion deuten Grenfell-Hunt, denen dieses selbständige Handeln der A. auffällt, 
auf Einreichung der Urkunde durch einen (fgovriarrig Heraklides. Aber der 
ebenfalls abnormale P. Lond. 11 173 (S. 66 f.) (a. 101) läßt eher auf einen xvgtog 
schließen. Da macht eine Frau eine Todesanzeige Z. 6 f.: ilbtcc Tivglov tov evy- 
[ysvovg pLov] MegöLog und stellt auch das Petit Z. 16: &l6 &^l&. Aber in der 
Subskription Z. 25 heißt es auffallenderweise — eine 2. Hand ist nicht ange- 
merkt — dicc MBQüiog (erg. iTCiöedaxa?). Dann hätte der %vQiog als Vertreter 
die Eingabe eingereicht. Vgl. dazu Gradenwitz, Arch. III 410. Vgl. auch das 
selbstbewußte Auftreten des nvgiog in der Epikrisis-Eingabe Grenf. II 49 (a. 141). 
einer Eingabe, die allerdings von Mann und Frau verfaßt ist und worin der 
Mann zugleich als KVQiog fungiert. 

2) üxy. n 251 (a. 44) apographiert eine Frau die ahsentia ihres Sohnes 
zwar netcc tivqIov^ aber der Eid ist auf ihre Person gestellt, wie es dem iistd- 
Handeln des Kyrios auch entspricht. Dasselbe gilt auch trotz des begreiflichen 
Schreiberversehens [siogJTiove^ — [i7c]LOQxovvTi von der ähnlichen Eingabe mit 
einem nvgiog Oxy. IE 255, 24 (a. 48). Vgl. auch das Fragment Oxy. II 256 (a. 
6 — 35). Sehr korrekt heißt es in der Subskription von Oxy. 11 251 : SccpiovvK^oyv 
(die Frau) imdiSona ro vn\6]^vrnLa xai 6/icb^ExcK tov ngoysyQcc^iisvov Squov, — 
(Name des nvQiog) iittysy^ainiai wbTfjg yivgiog nal ylejyQatpa VTchg [aj-ör^s ftTJ 
Biäviag yga^inarla]. Vgl. Oxy. 11 263 (a. 77). Vgl. Amh. 71 (a. 178/9). 

3) Vgl. Vitelli p. 61 n. 20. Auch Fir. 1 (a. 244/5) ist kein xvQiog erwähnt 
und es scheint trotz des fragmentierten Charakters der Urkunde keine xvgiog- 
Nennung verloren zu sein. Auch die Apographebeschreibung Oxy. IE 584 (a. 129) 
erwähnt keinen Tivgiog. 

4) Auch von Wilcken unbestimmt gelassen Arch. I 552, vgl. 556. 
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18 (181) handeln in Epikrisiseingaben beide Ehegatten, die Frau mit 
dem Manne als xvQLogy die descr. Fay. 319 (2. Jhd.) zeigt dagegen die 
Epikrisiseingabe einer Frau ohne Ä'ü()(^og-Nennung^), B6U III 971 (a. 
195/6) (1. ürk. Z. Iff.) eine solche Eingabe, die Mann und Frau, letztere 
ohne xvQiog einreichen. Gen. 17 (circa 207 n. C.) meldet eine Frau bei 
der Behörde, daß ihr Mann verschwunden und nicht aufzufinden sei. 
Daß sie ohne TcvQiog handelt, ist hier leicht erklärlich, zeigt aber 
immerhin die rechtliche Zulässigkeit derartiger selbständiger Eingaben. 

Ohne xvQLog, um hier gleich diese dem außerstreitigen Verfahren 
zugehörigen Fälle anzuschließen, bittet Tabesammon Oxy. I 56 (a. 211) 
um einen xvQtog ad actum?) Daß sie diese Eingabe ohne ^KVQiog 
macht, liegt nahe genug. Ebenso macht im lateinischen P. Oxy. IV 
720 (a. 247) eine Frau Aurelia Ammonarion eine Eingabe um Be- 
stellung eines Tutors^), weil sie keinen hat. Hier mag die von 
Gradenwitz^) für Polizeibeschwerden, bei denen Eile not tut, ge- 
brachte Erwägung zutreffen, daß die Frau selbst handeln konnte, wo 
es sinnlos gewesen wäre, sie auf Beistand warten zu lassen, mußte 
sie hier doch selbst handeln, um zum Beistand zu gelangen. Aber 
auch den Vorschlag {avdSo6ig) eines iTtCxQozog für den unmündigen 
Sohn L. Herennius macht die Römerin Petronilla «allein im P. Arch. 
m 370/3, I 14. II 18f. (147 n.C.). In ihrer Bitte um Testaments- 
eröffiuung Lond. II 171b (S. 175 f.) (3. Jhd.) allerdings wieder bezieht 
sich die selbständig handelnde Römerin Antonia Nemesilla auf das 
ihr zustehende ius liberorum — wie denn dem entsprechend BGU I 
135 (Antoninus Pius) den Antrag eine Frau ^stä xvqIov stellt. Wenn 
endlich Lond. II 410 (S. 298 f.) (c. a. 346) eine Frau um Entlassung 
vermutlich ihres Sohnes aus dem Militärdienst bittet und dies ohne 
xvQiog tut, so brauchen wir auf Gradenwitz' hier gewiß auch zu- 
treffende Erklärung gar nicht zu rekurrieren, höi*t ja doch in byzan- 
tinischer Zeit nach und nach die Weibervormundschaft ganz auf, 
wenngleich der Osten viel länger daran festhält als die Stadt Rom. 

Noch möchte ich auf zwei Wortfügungen aufmerksam machen, 
die nicht sicher auf das Mithandeln des xvQtog bezogen werden dürfen, 
so nahe dies sprachlich liegen möchte. Amh. 72 (a. 246) meldet eine 



1) Anscheinend ohne tivqlos handelt auch die Frau in der allerdings frag- 
mentierten Epikrisiseingabe Amh. 75 (a. 161 — 8) (vgl. Kol. I 25 ff.). Einen Sohn 
und seine Mutter (ohne xvpiog-Nennung) treffen wir auch im P. BGÜ I 30 (röm. 
Ep.), dessen Deutung auch Wilcken, Arch. I 23 unbestimmt gelassen hat. 

2) Daß Amoitas, der erbetene tcvqlos^ am Schlüsse sein a-ödoxco beisetzt, 
bedeutet wohl nicht mehr, als daß er damit zu seiner Bestellung die Zustimmung 
gibt, keinesfalls natürlich aber, daß er die Bitte um seine Bestellung selbst 
durch auctoritatis interpositio stützt. 

3) Sie sagt auctorem, weil der Tutor auctoritatem interponit. In der will- 
fahrenden amtlichen Erledigung ist Z. 14 wohl eher [tutorem] als das korrektere 
Wort zu ergänzen. 4) Arch. III 410. 
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Frau die aditio hereditatis an. Sie tut das iisxä 6\y\v[£6x\G}xog rov 
avÖQÖg, ebenso heißt es in der Subskription A(yQriUa) TvvovtBig 
^EQii{o7toXitig) iiBxä övvsötanog ifiov rov ävÖQbg A{vQr}Uov) z^fc[o<j]- 
tcovqCöov jiiiyuovlov iMdsd(x)xa [xal G)fio]öa xhv oqxov. Gegen die 
Auffassung des Aurelios Dioskorides als xvQiog spricht die schon von 
Örenfell-Hunt bezogene gleiche Wortfügung im Kaufvertrag CPR 
I 9 (= Mit. P. E. R. IV S. 54) (a. 271), wo es von der Kontrahentin 
heißt (Z. 3): xcoQlg xvqCov xQVf^'^^^^'^^V 'ff'^VG>v dixaCp karä PcoimCiov 
Bd^ri 6vv€6rcbr6g 6oi AvqtiUov EvdaC^ovog. Wir werden auf diese 
Urkunde noch unten (§ 24) zurückkommen, doch mag schon hier ein 
vielleicht zutreffender Lösungsversuch angedeutet werden. Wessely^) 
hat in erster Linie auf die Beistandsschaft von Rhetoren im Prozesse, 
auf das sljtelv dtä ^rjroQog, dann überhaupt auf direkte Vertretung 
hingewiesen, während Grenfell-Hunt in ihrem Papyrus einmal 
(p. 87) sagen Aurelia acting with her hmbandy dann aber (p. 88 n. 3) 
Aurelia was acting wifhout a TcvQiog, iut her hushand was assodated 
with her. Gegen Wesselys Beziehung auf direkte Vertretung scheint 
mir sprachlich schon das iLBxa zu Bedenken Anlaß zu geben. Dann 
ist das iiBtä övvBötcbxog doch noch weniger als das iiBxä xvqCov, das 
schon direkte Vertretung nicht bedeutet. Vielleicht gibt den Schlüssel 
zur richtigen Auffassung eine ähnliche Wortfügung aus dem spät- 
byzantinischen P. Oxy. I 126 (a. 572). In dieser Erklärung gewisse 
Steuern zu übernehmen (o. S. 95) handelt die Frau (Z. 6) fiBtä <Jwat- 
vBömg MccQxov rov Xoyi(o\rci]tov ^ov övfißCov. Marcus aber prä- 
zisiert seine Stellung nach der Subskription seiner Gattin (Z. 23 ff) 
mit övvuLVG) xal övvrCd'rmi ry BvyBVBötccrrj fiov öv^ßloi UtBcpavovdt 
und zählt dann die Verpflichtungen wieder auf. Er muß nach dieser 
Erklärung als Bürge dem Staate gegenüber erscheinen und ähnlich 
könnte, wenn wir nicht einen zweiten unten (§ 24) gegebenen Er- 
klärungsversuch vorziehen, auch im Rainerpapyrus als einem privaten 
Vertrage der 6vvBör6g für die Frau erscheinen; in der Amherst- Ur- 
kunde wäre aber an Übernahme der Bürgschaft für die Erbin zu 
denken. 

Doch, wie dem immer sei, direkte Stellvertretung wird hier so 
wenig als beim Eintreten eines xvQiog anzunehmen sein. Freilich 
fehlt es nicht an Zwischenbildungen. BGU III 869 (155/6 n. C.) macht 
eine unmündige Frauensperson Taoues ihre Apographe iiBtä (pQovn- 
6tov rov övvyBvovg Uataßovtog. Nach der Adresse fährt sie fort 
(Z. 8): aTCByQa^diiriv und (Z. 10) äjtoyQcccpofiai. Vom romanistischen 
Standpunkt aus müßten wir Taoues für impuhes infantia maior halten, 
die dann auctoritate tutoris (jiBta) ihre Eingabe macht. Dann bleibt 
nicht mehr die Präposition, sondern nur das Substantiv auffallend, 

1) Mit P. E.R. IV S. 60f. 2) Gradenwitz, Arch. IE 409. 
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statt dessen wir eher das allgemeine xvQiog erwarteten. Doch ist der 
fpQovtiö^g wohl mit der impubertds des Mündels zu erklären. Er war 
ihr schon als Kind mit obrigkeitlicher Verfügung bestellter Pfleger. 
Denn solange die Weibervormundschaft ernst genommen wurde, bestand 
kein Unterschied im rechtlichen Handeln der impubes auctoritate tutoris 
und der mvilier, wo auch diese mit dem Tutor handeln mußte. Frei- 
lich haben uns eben die Papyri auf den Nachsatz Gewicht zu legen 
gelehrt. Gen. 44 (a. 260), eine leider stark lädierte Urkunde, zeigt uns 
die Eingabe einer Frau [Aure?]lia Thaisarion [lerä (pQovxi6rov tov 
ddsXfpov an den Bibliophylax. Hier ist in der Urkunde selbst aller- 
dings kein Anhaltspunkt für die Annahme der Unmündigkeit der Frau 
enthalten, aber es mag immerhin die Möglichkeit derselben Erklärung 
erwähnt sein. Selbst wenn die Frau mündig geworden, wird der früher 
als tutor impuheris handelnde Bruder etwa später als (pQovnötTJg statt 
als xvQiog bezeichnet. Auf denselben Erklärungsversuch verweist 
endlich der letzte Papyrus, mit dem wir die Frage der Frauentutel 
für diesen Abschnitt verlassen, BGU IH 907 (Kommodus). Es ist ein 
Pfandlöschungsantrag ^) an die ßißXiO(pvXax6g iyxt7]6sc3Vj welcher aus- 
geht [jraj^o: !A(pQodiölag d(f7]Xixog — fisrä xvqCov xal btcvxqotcov 
««[r]« tovg vöfiovg tov naxQog Ua^azCcovog. ^ETclxQonog ist der gesetz- 
liche, durch Verwandtschaft bestimmte Vormund.^) Er befindet sich, 
da Aphrodisia infantia maior ist, daher nicht mehr auf dta-Handeln 
angewiesen, sondern des /tfr «-Handelns bereits fähig ist, in der Stellung 
eines Frauen-xt;()tog. 

Verschiedene Anlässe führen noch zur Vertretung. Beispiele 
vermögen uns die bunte Mannigfaltigkeit dieser Anlässe zu zeigen. 
Im P. Lond. H 233 (S. 272f.) (a. 345) trägt Aurelius Eulogios dem 
Abinnaeus auf, ihm ein Praktorie-Emennungsdekret zu verschaffen 
und legitimiert den Abinnaeus zugleich, ihn in dieser Angelegenheit 
bei der Behörde zu vertreten. Es heißt Z. 10 ff.: yiyvdiöxovtog al tl 
ay ei^aTCUTcXmg avakd)6rig sig ti^v uixi^v iütiötoXiiv rfj öfj Tclöti^ womit 
dem Sinne nach*) Ersatz für jede „Aufwendung^^ zur Erreichung des 
Zieles versprochen wird; und dann: i^edö^rjv öol xolyyv röds rö 
ivroUxoy ijtl 'bno'yQa(ffi<^gy iiov otcsq xvqlov sörco 7cavta%ov i%i\(peQ\6- 
liBvov x{al) ixsQ(cori^d-6lg) G)iioX((byri6a), Diese Worte beziehen sich 
anscheinend auf die mit dem Auftrag verbundene Vollmacht für Eulo- 
gios, die nötigen Schritte bei der Behörde zu tun. Die Subskription 
AvQYiXiog EvX6yiog jtQvxavig i^edöiirjv öoi ri^v ivroX[iiv] xal i^^evo) 
ütäöL &g ^QÖx^SLrai) beziehen sich auf die ganze Vollmacht und Auf- 



1) Gradenwitz, Arch. 11 99f.^ 

2) Gradenwitz, Arch. III 409. Auffallen könnte, daß der Vater als Vor- 
mund erscheint. Dies hängt mit der Vermögensfähigkeit der Kinder im grie- 
chischen Rechte zusammen, nach dem hier die Parteien handeln. Näheres u. § 23. 

3) So auch Kenyon p. 273 n. 10. 
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trag enthaltende Urkunde. Daß aber auch der Briefschreiber diese 
beiden Seiten des einheitlich abgefaßten Geschäfts erkannt oder doch 
gefühlt hat, zeigt der bereits oben (S. 36 N. 2) abgedruckte Anfang 
des Briefs ivrelXo^(aC) 6ov (ich bevollmächtige) xal imtQ67t(D (und 
beauftrage dich). Daß das begehrte Dekret iTC dvöfiarög [lov^ d. i. 
des Eulogios ausgefertigt werden soll, bezeugt desgleichen die dii-ekte 
Vertretung. 

Aber neben den Papyri der Steuerverwaltung fehlt es nicht, wie 
wir ja bereits bei der Behandlung des rechtsgeschäftlichen Auftretens 
der Frauen gelegentlich beobachteten, an Urkunden, die Vertretung 
in Eingaben des außerstreitigen Verfahrens, der freiwilligen Gerichts- 
barkeit zeigen.^) P. Grenf. II 70 ist das avxCyQatpov einer gleichfalls 
erhaltenen (Grenf. II 68) Schenkungsurkunde.^) Während diese selbst 
aus dem Jahre 247 n. C. stammt, ist die Kopie erst von 269 datiert. 
Die Abschrift ist für den Beschenkten ausgestellt, der dies auch am 
Schlüsse der Urkunde ausdrücklich bekennt. Vor dem Text der Ab- 
schrift steht nun abgesehen vom Datum ^) noch folgendes: AvQ^hog 
Ilstexhv [vl]bg TficcQ6L[og vaxQ]ordq)og «[jrö K]vö6(Dg a[. . . .jetv diä 
[<J'ü<JT]a['r]f[xo'D] ;|r()'?^^rt<J|Ltoi) riiv yevoiisvi^v avrw %dQiv ^g i[6tiv 
äv]tCyQaq)ov, Was in der Lücke stand, bleibt fraglich. Die Heraus- 
geber vermuten ccTtotpeQSLVy was nach der Unterfertigung Z. 21: Ilsrs- 
%bv — ajtifivByoia allerdings die plausibelste Ergänzung scheint. Das 
nach dem Zusammenhange wohl richtig ergänzte övötanxov legt die 
Erklärung nahe, daß es sich hier um eine Bevollmächtigung zur Ab- 
schriftnahme handle. Die Urkunde, von der Grenf. II 70 die Kopie 
bringt, bezeichnet sich (Grenf. II 68, 10 flF.) selbst ausdrücklich als einziges 
Original: ij Sh x&Qig a\y]tri ccjtXfi \yQ]a(p£i6a \7iv]Qla e6t(o xal ßeßaCa 
cjg iv drjfwöCG) xaraicst^evri^) Merkwürdig muß es uns nun aller- 
dings dünken, daß Petechon, der als Bevollmächtigter die Abschrift 
erhält, wie aus dem Texte der Schenkung hervorgeht, selbst der Be- 
schenkte ist, daß dieser also um eine Kopie der sein Recht beur- 

1) Im modernen Becht beschäftigt die Gesetzgebung, insbesondere des 
Grundbuchsrechts die Frage, unter welchen besonderen Garantien hier Stellver- 
tretung anzuerkennen sei. So verlangt das österr. Grund buchsgesetz für Ein- 
verleibungsgesuche seitens des Bevollmächtigten des Verpflichteten eine Indivi- 
dual vollmacht oder doch eine Vollmacht, die noch nicht ein Jahr alt ist. Ob 
auch das antike Recht hier die freie Stellvertretung im Verkehr mit den Be- 
hörden, etwa für besonders geartete Gesuche eingeschränkt habe, dafür ist aus 
den Papyri kein Beleg zu finden. 

2) 'A7c6xtri6i>s, Im Kontext von Urschrift und Kopie wiederholt x^'^Qf'S genannt. 

3) Jahr, Monat, Tag und die Worte ixros röb[v 7tQoa]6tio}[v (l. -sioav). Da 
dieser Ausdruck stets in Verbindung mit der Abfassung von ävclygatpa vor- 
kommt, schließen die Herausgeber daraus, daß er probahly refers to the position 
of the local archives (p. 109 n. 3). 

4) D. h. wie wenn sie hinterlegt wäre. Vgl. sprachlich Wilcken, Deutsche 
Lit. Zeit. 1900, 2468 f. und schon Mitteis, Hermes 30, 599. 
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kündenden Schrift zu erhalten, erst einer Vollmacht bedarf, die ihn 
in den Stand setzt, von der Behörde diese Kopie zu bekommen. Der 
Schenkgeber muß aus irgend einem Grunde die alleinige Verfügung 
über die Urkunde gehabt haben — so merkwürdig dies gewiß er- 
scheint. Dagegen spricht die Tatsache, daß die Abschriftnahme hier 
augenscheinlich im Interesse des Vertreters selbst und nicht des Ver- 
tretenen gelegen ist, nicht gegen das Vorhandensein wahrer Stellver- 
tretung. Denn diese braucht, wie die moderne Dogmatik mit Recht 
betont, nicht Interessevertretung zu sein.^) Ja es wäre danach 
im Gegenteil sogar interessant zu konstatieren, wie scharf die Papyri 
den Begriff der Stellvertretung als Handeln im fremden Namen 
erfaßt hätten. 

Sicherer ist die Deutung des anschließend publizierten P. Grenf. 
II 71 (244/8). Petosiris und Petechon bevollmächtigen den Aurelius 
Marianus beim «:();^fctffcxa<Jr?Jg in Alexandria eine Gutsabtretung ihres 
Vaters an sie und andere Personen unter Beischluß einer Kopie des 
Abtretungsinstruments 8riiio6iG)6ai, d. h. wohl in die öffentlichen Ur- 
kundenregister eintragen zu lassen. 

Datum. — ^xrög tG}\v XQoa6[rC](Dv (1. -aCa)v). 
UsrööliQLg'] ocal [ner]6XG)v — AvQtjXCo) MocQiavG), djtoövv- 
eöf^lpafiev avro]v xataütlsovra slg läXe^avÖQlav Srjiioöt&öaL ütagä 
TG) aQlxtjSixaör^ xL^^Iq^TQ^^^^^ %«(>^^os ysvoiievrjg avroTg^ ^g 
[iö^rlv &vxlyQU(pov. 
Es folgt nun die Abschrift der Abtretungsurkunde, worauf es Kol. 11, 
25 ff. weiter heißt: 

07CBQ x^^Q^VQ^^^'^ iiovaxov avxG) ävaSsStoTcivai ütQog Srjfio- 
öCcoöLv Sri[io6L(oöag ivÖTttv airolg (1. ivötJtiov avxmv) tiiv 6vvri%^ 
drjiioö(a)6Lv avrov TceTcXrjQco^svov tov övfixsqxovrjiisvov iq)orlov 
(1. icpoSlov^ Reisegeld) xal rsXovg XQo6cp(o[y^6i ccjtoövötad^slg 
eidoxelv xai i^trjQcon^d'svrsg d)[ioX6yrj6av, AvQt^Xtog EvipQdtrjg 
axsksvd^eQog %aQaviyv(ov, IIsrööiQig xal Uetexcov ol ütgoxCfisvoi 
aüCo6vv66t7]6a[iev cog jtQdxitai, eyQatl>a i:thQ avt&v Av\ßYiXi6\g 
lävovßäg 6 xal iT|p03[. . . .]s iQ(Dd^6Cg (1. -trid^sCg). AvQrjXiog [. . .]ov 

£vdox[c)]. "A6iog 6 [xal ]s f[v]doxö xg}8[b rö]d« (1. [tw]) 

0v6\x\ati7tG} av[xG)v S]riiio6l(p [.]yc^?[?Jos [? x\Qriiiati6iiG}. 
Die Vollmachtgeber und zugleich Mandanten Petosiris und Pete- 
chon erklären dem bevollmächtigten Mandatar Aurelius Marianus 
folgendes: Wir haben dich^) bevollmächtigt und beauftragt, nach 
Alexandria hinunterzufahren, um dort beim Erzrichter die uns aus- 
gestellte Abtretungsurkunde, deren Kopie beigeschlossen ist, zur Ein- 

1) Hupka, Vollmacht 3^ 

2) In der Urkunde steht trotz der persönlichen Fassung der Adresse (die 
Vollmachtgeber an den Vollmachtnehmer) a-ßrojv nicht ci. Allerdings ist auch 
die dritte Person nur. ergänzt. 
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tragnng in das öffentliche Register einzureichen. Daß Marianus als 
direkter Vertreter erscheint, der selbst ganz außerhalb des Rechtsvor- 
gangs steht, durch den nicht erst mittelbar rechtliche Wirkungen auf 
seine Mandanten übertragen werden, bedarf nicht langer Ausführung. 
Die drjiioöC(o6is einer fremden Urkunde kann gar keine Rechtswir- 
kungen für oder gegen den unmittelbar Tätigen erzeugen. Man könnte 
höchstens theoretisch den Zweifel hegen, ob ein solches Gesuch durch 
einen Dritten überhaupt wirksam war, ob es nicht auch für die Ver- 
tretenen wirkungslos blieb und die drjiio6l(oöis nichtig war oder der 
Vertreter a priori vom Amt zurückgewiesen wurde. Aber die Probe 
des praktischen Rechtslebens kann der Zweifel auch nicht bestehen. 
Wer würde bei anderer Rechtshandhabung bloß zum Scheine oder 
Scherze oder aus Irrtum den Apparat der doch nie einfachen Ur- 
kundenschreiberei in Bewegung setzen? Und beweisen nicht die un- 
mittelbar vorher besprochenen beiden Papyri, daß ein Einschreiten 
des A für den B im Archivrecht nicht unbekannt war? Darum dürfen 
wir wohl mit Recht nicht bloß die Emstlichkeit und Rechtsgültig- 
keit der vorliegenden Vollmacht zur di^^ioölco^Lg annehmen, sondern 
auch weitergehend vermuten, daß das Registeramt keine Schwierig- 
keiten dem einschreitenden Vertreter in den Weg gelegt haben wird. 
Aber der allerdings schwieriger zu deutende auf die Abschrift der 
Abtretungsurkunde folgende Absatz^) enthält einen deutlich für die 
Rechtsgültigkeit der Vollmacht, die wir schon aus allgemeinen Er- 
wägungen eben erschlossen haben, sprechenden Passus. Der Bevoll- 
mächtigte erklärt genehmigend, daß ihm von Petosiris und Petechon 
diese Urkunde „einfach"^) zur Registrierung übergeben worden sei, 
nachdem er die „gewöhnliche Registrierung^* schon vor ihren Augen 
vorgenommen^) und den vereinbarten Ersatz für Reisegeld und Gebühren- 

1) Grenfell-Hunt p. 114 n. 25 bemerken hierzu, indem sie die Schwierig- 
keiten vollkommen auseinanderlegen: The constriiction is difficult whether äva- 
^sSaxivai, which suggest the vestiges better, ar &vadiSoixs xal he read. If the 
former is adopted Aurelius Mariamis, 6 &7to6v6rad'slg , is the principal suhject, 
and aiytG). and airtov refer to htm. TiBXBx&vxa must then he understood hefore 
ävaSsSarnivai, with which Tcgog öriiioöicoötv is closely connected^ there heing a con- 
trast intended hetween this $rnLoci(o6i£ at Alexandria and the ew^d-rig druLOöitßCis 
which took place * hvojttv avrotg . The infinitiv &vadB$€o%ivai depends on Tcgoöcpoavst 
sidoxstv. If ccvccSiSoixs xal he read, Petechon is the suhject of ScvadiSoms and 
Marianus of ngoetpavst. The phrase Ttghg Srnioöloaeiv äri^oöLoocag . . . örnioölaiöiv 
then hecomes merely pleonastic. Ich habe dieser die sachliche und sprachliche 
Seite gleich berücksichtigenden Ausführung nur beizufügen, daß m. E. das äva- 
^BÖfoxivai den Vorzug verdient. Denn es wäre nicht einzusehen, warum hier 
plötzlich Petechon allein genannt sein sollte, während er früher und später mit 
seinem Partner zusammen erscheint und ScvaäsSmyiaaiv doch nicht gelesen werden 
kann. Freilich entsteht dann eine Schwierigkeit mit der doppelten ^ri^oaloaötgf 
über die indes auch hinwegzukommen sein wird. 

2) Ein noch heute in der Amtssprache gebräuchlicher Ausdruck. 

3) Vielleicht ist der Gegensatz zwischen der Registrierung im Ortsarchive 
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kosten (rsXog?) bereits erhalten habe. Das ixrjQcotrjd'evtsg cjfwXöyri- 
öav zeigt, daß diese Vollmachtserteilung wenigstens äußerlich in 
Stipulationsform^) gekleidet war. In der folgenden sich auf Aurelios 
Euphrates beziehenden Bemerkung möchte ich vorschlagen, das j^icocqu- 
vByv(x)v'' mit „ich habe kollationiert*^ wiederzugeben, d. h. ich habe 
die Originalurkunde mit der Kopie verglichen. Die Subskription der 
vermutlich schreibunkundigen Vollmachtgeber ist durch Aurelios 
Anubas suppliert.^) Darauf folgt noch die verstümmelte Zustimmungs- 
erklärung zweier anderer Personen zur Vollmachtserteilung.^) 

Noch einige Urkunden, die Eingaben aus Rechtsgebieten anderer 
Art enthalten, mögen hier angeschlossen sein, da auch in diiesen der 
Vertreter für den Vertretenen handelt. Wessely, Stud. V, 54 (= Corp. 
Papyr. Hermopol. I 54) macht der Pankratiast Aurelius Leukadios ein 
Liquidationsgesuch an die Bule \ßiä AvqtjXCov ^Ajtitiavov xov\ xal 
^TjfirjtQCov \^EQfiojtoXlro]v istixQÖlTCov övörjad'Bvrog, Ganz so in den 
beiden anschließend publizierten Fällen Nr. 55 und 56, sowie 73. In 
dem Gesuche um Auktion eines Sklavenanteils Oxy. IV 716 (a. 186 
n. C.) treten drei Vormünder für drei Kinder des Theon als direkte 
Vertreter auf*) Die Eingabe ist an den Gymnasiarchen Asklepiades 
gerichtet TtaQa — Namen der drei Vormünder (Griechen) — t&v xql&v 
— ixiXQÖJtcov äcprjUxcov tsxvcjv Oscovog — vTcdg^si rolg avtotg 
cc(p[7]l^i^i — Aufzählung der Teile des Miteigentums, odsv i^idC- 
dofiev rö §i§XlSiov al^iovvxeg Tiara xh drjlovfievov t&v acprjXCxcsv dl- 
yboiQov iiBQog tijv tcqoxtIqv^lv yevBöd^ai ocrX. Signatur der drei Vor- 
münder. Über die Bedeutung der Urkunde als Belegstelle für direkte 
Vertretung sei an das zum früheren Papyrus Gesagte erinnert. 

Anschließend möchte ich an die P. Oxy. I 48 (a. 86 j; 49 (a. 100), 
dann an die descr. Oxy. 11 349 (Ende des 1. Jhd.) erinnern, welche Ur- 
kunden Eingaben von Trapeziten an die Agoranomen behufs Freilassung 

und jener im alexandrinischen Archiv gemeint. Vgl. über diese uns hier nicht 
unmittelbar berührende Frage Oxy. I 34 Verso mit der Introduction der Heraus- 
geber und Mitteis, Hermes 34, 93, aber auch Grenfell-Hunt, Oxy. II p. 182 
und Wilcken, Arch. I 124. Daß eine Bibliothek in Alexandrien war, stimmt 
auch ZQ unserer Urkunde, nach welcher der Vertreter die drifioalcoeig in dieser 
Stadt beim Erzrichter vornehmen soll. 

1) Das Vorkommen der Stipulationsklausel zwingt aber noch nicht zum 
Schlüsse, daß die Vollmachtserteilung etwa bewußt als Vertragsabschluß aufge- 
faßt worden sei, wenn man die ausgedehnte untechnische Verwendung dieser 
Klausel z. B. in Testamenten, einseitigen Erklärungen an Gerichtsbehörden in 
Rechnung zieht, und selbst abgesehen hiervon bedenkt, daß sich die Klausel ja 
auch auf den mitverbundenen Mandatsvertrag beziehen kann. 

2) Das iQOitrid'sig ist hier nicht auf eine Stipulationsklausel zu beziehen, 
sondern bedeutet rogatus. 

3) Verschiedene Hände sind aber nicht angemerkt. 

4) Zur rechtsgeschichtlichen Charakterisierung der Urkunde vgl. Gren- 
fell-Hunt p. 186s. Mitteis, Arch. HI 262ff. 



A. Auf staatsrechtlichem Gebiete. 109 

von Sklaven enthalten. Mitteis, der den Zusammenhang dieser 
iXBvd-SQCoöLg — sie erfolgte iTcb ^la rijv "HXiov — mit dem Institut 
des Hierodulismus aufgezeigt hat^), hat dort auch zur praktischen 
Durchführung derselben bemerkt, daß der Sklave „das jedenfalls aus 
eigenen Mitteln*) beschaffte Lösegeld" beim Trapeziten deponiert und 
nun den Trapeziten beauftragt hat, die Lösesumme dem Agoranomen 
auszuzahlen. So handelt der die Erklärung an den Agoranomen ab- 
gebende Trapezit in Vertretung des Sklaven. Li der zitierten De- 
skription geht nun diese Erklärung an den Agoranomen nicht von 
einem Trapeziten selbst, sondern von zwei övvsöra^isvoL aus. Hier 
verdoppelt sich das Vertretungs Verhältnis, indem noch die oben 
(S. 84) erörterte Vertretung des Trapeziten selbst hinzutritt. 

Lond. n 409 (S. 287 ff.) (c. 346) endlich bittet ein gewisser Jo- 
vinus den Abinnaeus, aus dessen bekannter Korrespondenz der Papyrus 
stammt, er möge eine Reihe von Unterbehörden anweisen, rag tov 
Xa^avoöTCSQuov tov dQ(payo(y) ccQrdßag Ssxa auszufolgen. Es scheint 
sich, worauf auch Kenyon hindeutet, um eine Mahnung zu handeln, 
während einstweilen von einer Klage abgesehen wird. Aber die 
nähere Natur des dem Petit zugrunde liegenden Anspruchs ist un- 
sicher. Jedenfalls vertritt aber in dieser Eingabe der Verfasser den 
ÖQtpccvog; ob als dessen Vormund oder als direkter Vertreter des be- 
reits selbständig Handlungsfähigen (vgl. Z. 22 f.) mag dahinstehen und 
ist auch für uns belanglos. Dieser Papyrus führt bereits zur pro- 
zessualen Vertretung über. Ehe wir zu dieser übergehen, sollen noch 
die Vertretungs- bzw. Organschaftsverhältnisse bei anderen juristischen 
Personen, sofern sich aus den Papyri dafür Material gewinnen läßt, 
kurze Erörterung finden. 



B. Organschaft bei anderen juristischen Personen. 

§ 16. Das Handeln der Organe für die juristische Person. 

Die nichtautonome römisch-ägyptische Gemeinde wird durch das 
xoivbv tcbv a();^(Ji/rcöi/^), das Archontenkollegium dem Staate gegen- 

1) Hermes 32, 103f. 

2) Über die Vermögensfähigkeit von Sklaven s. u. § 23. Die unten noch 
zn besprechende Urkunde Oxy. IV 722 bestätigt diese Auffassung. 

3) Oxy. I 54 (a. 201). Dazu und zum folgenden die verdienstvollen und 
gewissenhaften Ausführungen von Preisigke, Stadt. Beamten wesen 7 ff. Zu 
den Quellen dieses Paragraphen bemerke ich, daß das nach Fertigstellimg der 
Arbeit mir zugekommene Corpus Papyrorum Hermopolitanorum (= Wessely, 
Stud. V) I. Teil Urkunden umfaßt, „die sich auf die Verwaltung der Stadt (Her- 
mupolis Magna) beziehen und was mit diesen in innerem oder äußerem Zu- 
sammenhang steht". In diesen Papyri finden sich zahlreiche Quellenbelege, die 
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über, sowie überhaupt nach außen vertreten.^) Die aQxovtsg selbst 
wieder, das Organ der Gemeinde, müssen sich wie jedes Kollegium 
eines Organs bedienen, um ihre Obliegenheiten zu erfüllen oder, ju- 
ristisch gesprochen, um ihren Verbandswillen zum Ausdruck zu bringen.^) 
Es fehlt hierfür nicht an Qaellenbelegen. Wenn sich die ÜQxovrsg 
z. B. in der Finanzverwaltung gewisser liturgischer Beamter bedienen, 
so des yv^vaöCuQxog und des ii,rjyi^t7]g^)^ so sind diese Beamten Or- 
gane des Kollegiums, das auch für ihre Tätigkeit, gegebenenfalls für 
ihre Geldanweisung aus der städtischen Kasse so haftet, als hätte es 
selbst gehandelt.*) Was das Organ tut, gilt hier so, als hätte es die 
Korporation getan. Darauf deutet Amh. 70 (a. 115 n. C), wo die 
&QXOvxeg über die Vermögensgebahrung des vom Präfekten bestellten 
yviJLva^laQxog^) an den Epistrategen Bericht erstatten. So steht es 
jedenfalls auch, wenn Oxy. I 54 Kommissäre für gewisse extraordinäre 
Agenden bestellt werden.^) Auch sie sind als Organe der Gemeinde 
zu charakterisieren. 

Wir haben soeben die Haftungsfrage erwähnt und dieser Anlaß 
mag hier eine kurze Erörterung rechtfertigen, welche eine der wich- 
tigsten Fragen des Korporationsrechts betrifft, die nach der Haftung 
der Korporation für Verschulden ihrer Organe. Für den Staat, der 



neben oder vor den von uns zitierten Platz verdienten. Ich habe nun noch 
einige besonders merkwürdige Papyri nachträglich zugefügt, und konnte dies 
um so eher tun, als einerseits die Urkunden zwar das Gesagte erhellen und be- 
stätigen, aber für unsere Theorie nichts Neues lehren, anderseits jedoch auch 
die vorzüglichen Indices Wesselys eine rasche Orientierung über die in Be- 
tracht kommenden Quellen ermöglichen. Ich zitiere CPH I mit der arabischen 
Publikationsnummer. 

1) Preisigke 8«. 2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 526. 3) Arg. Oxy. 

164 (a. 201). Preisigke 11». 4) Vgl. Preisigke, a.a.O. und S. 10. 

Wilcken, Ostr. I 609*. 

6) Dieser kann trotz dieser Bestellung durch den Präfekten Organ der 
aQxovxh^ sein. Denn die Frage der Organbestellung ist eine Frage der internen 
Verbandsverfassung. Es sei hier aus der Stellvertretungslehre daran erinnert, 
daß auch da nicht jeder Vertreter vom Vertretenen bestellt wird, man denke 
nur an den von der Obrigkeit bestellten Tutor. Übrigens wird hier das Organ 
auf Vorschlag der zu vertretenden äqxovxsg bestellt. Preisigke 10. Auch für 
die andere Eigentümlichkeit dieses und ähnlicher Organ Verhältnisse , daß der 
YViivccöiaQxos nicht freiwillig die Organschaft übernimmt, sondern daß dies ein 
liturgisches Amt ist, finden sich im Vertretungsrecht Analoga. Es genügt 
wiederum an die Übernahm epflicht der Vormundschaft zu erinnern. 

6) Der Papyrus gewährt uns allerdings nur Einblick in das interne Ver- 
hältnis zwischen solchen Kommissären und dem yvpLvaölaQxog und i^riyrir'qg als 
den primären Organen des Archontenkollegs. Vgl. Preisigke, a. a. 0. Der- 
selbe Gelehrte (S. 12) verweist auch noch auf die alexandrinischen Gesandten 
vor den römischen Kaisem in den vielbesprochenen Papyri Oxy. I 33, III 10 
(Ende 2. Jhd.) und BGÜ II 511, II, 19 (de anno c. 53) {yvfivadagxog und ^lijyijri}?), 
wenngleich hier das juristische Moment begreiflicherweise ganz zurücktritt und 
auch die Haftungsfrage sich nicht in juristische Form bringen läßt. 
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durch seine Organe handelt, haben wir bereits oben (S. 25fiF.) die Frage 
gestellt und sind auch für die Papyri zu einer negativen Antwort 
gelangt. Nach langer dogmengeschichtlicher Entwicklung ist hier die 
moderne Jurisprudenz beim Grundsatze angelangt, daß die Korporation 
für unerlaubte Handlungen in und außer Vertragsverhältnissen, welche 
sich ihre Organe innerhalb ihrer Zuständigkeit zu Schulden kommen 
lassen, zum Schadenersatz verpflichtet sei.^) Das römische Recht 
hatte noch den entgegengesetzten Standpunkt^), wie ihn ülpian am 
deutlichsten in d^r oft genannten Stelle seines Ediktkommentars 
Dig. 4, 3, 15, 1 bezüglich der TJnzulässigkeit der actio doli gegen die 
municipes zum Ausdruck gebracht hat: 

Sed an in municipes de dolo detur OjCtiOj dubitatur. et puto 
ex suo quidem dolo non posse dari: quid enim municipes dolo fa- 
cere possunt? Sed si quid ad eos pervenit ex dolo eorum, qui res 
eorum administrant, puto dandam, de dolo autem decurionum in 
ipsos decuriones dabitur de dolo actio. 

Nur bis zur Bereicherung haftet demgemäß die römische Kor- 
poration für schuldhaftes Handeln ihrer Organe. Aber die römischen 
Juristen zweifelten und sicher ist auch Ulpian seiner Sache nicht. 
Für die actio quod metus causa triflFt er selbst Dig. 4, 2, 9, 1 die ent- 
gegengesetzte Entscheidung und läßt wegen Erpressung die Klage 
gegen die Korporation zu: 

sive singularis sit persona, quae metum intulit, vd populus vd 
curia vd collegium vd corpus, huic edicto locus erit?) 
Es scheint, als ob dem gegenüber die Papyri auf einem vor- 
geschritteneren Standpunkt stünden. Der genannte P. Amh. 70 deutet 
auf die Verantwortlichkeit des ArchontenkoUegiums für die Vermögens- 
gebahrung ihres Organs, des Gymnasiarchen. Dabei ist jedenfalls in 
erster Linie, wenn nicht ausschließlich an Haftung für Verschulden 
des Organs gedacht und zwar wiederum vornehmlich für deliktisches 
Verschulden, welches das Organ bei Handlungen begeht, die in seinen 
Wirkungskreis fallen. Freilich handelt es sich hier um Haftung der 
autonomen. Korporation für ihre Organe dem Staate gegenüber*) und 

1) Regelsberger, Pandekten 326 flF., 330. Es handelt sich stets nur um 
privatrechtliche Haftung. Eine öffentlichrechtliche Haftung der Korporation 
für Delikte der Organe ist auch dem positiven modernen Rechte unbekannt. 
List, Strafr. § 27. Regelsberger 330^«. 

2) Vgl. für die Stadtgemeinden die Ausführungen Lönings, Haftung des 
Staats 8 ff., 23 f. und oben S. 27 N. 1. 

3) Die „herrschende Auslegung" führt diese Stelle darauf zurück, daß die 
actio quod metus causa als in rem scripta auch gegen schuldlose Dritte gerichtet 
werden könne. Vgl. Regelsberger 328* und die dort angegebene Literatur. 

4) Vgl. o. S. 54. Vgl. Preisigke 10. Vgl. die Haftung der Dorfgemeinde 
for die zu Liturgien von ihren Organen vorgeschlagenen Beamten, z. B. BGÜ 
I 236 (2. Jhd.) Preisigke 10^ Vgl. Amh. 139 (a. 350), wo zwei Komarchen 
die Liste der B^nogoi für eine Reihe von Ämtern einreichen (Z. 4): xtvdvvw 
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nicht um die den zitierten Pandektenstellen zugrunde liegende privat- 
rechtliche Haftung. Aber wenn überhaupt der Gedanke der Verant- 
wortlichkeit der Korporation für Organsverschulden einmal klar er- 
faßt war, so dürfen wir die Möglichkeit umfassenderer Anwendung 
desselben nicht mehr von der Hand weisen. Doch zurück zur Kon- 
statierung weiterer Organverhältnisse! 

Seit 202 n. C. wird in Ägypten die Stadt durch die ßovkrj ver- 
treten.^) Diese übernimmt „die städtische Vermögensverwaltung aus 
der Hand des xoivbv rcbv ccQx^vrcov^.^) Die Bule. wieder hat ihr für 
sie handelndes verfassungsmäßiges Organ ^) im TtQvravig. Der Prytane 
fertigt dem gewählten liturgischen städtischen Beamten namens der 
Bule die Bestallungsurkunde, das STtCöraX^a^ aus*), er präsentiert die 
liturgischen städtischen Beamten der Staatsregierung zur Bestätigung ^), 
er unterfertigt die Ratsbriefe und vollzieht die Kassenverfügungen, er 
verpachtet — um gleich ein privates Rechtsgeschäft anzuschließen — 
die städtischen Ländereien.^) Tfj xQarlöry ßovk^ diä rov dslva svccq- 
Xov XQvravscog'^) heißt es in den Eingaben an die Bule, i^ xQarCöri] 
ßovXi} öiä rov dslva TCQvtävscos in den korrespondierenden Ratser- 
lässen.^) Auch in der Inschrift Arch. H 450 Nr. 88 (a. 235 n. C.) ^) 
heißt es ij xöXig öiä rcbv ccQx^vtcov: es ist dieselbe stets wiederkehrende 
sprachliche Wendung, wie wir sie wiederholt für die privatrechtliche 
Stellvertretung finden werden. ^^) 

Der geringeren Bedeutung gegenüber der Staatsorganschaft ent- 
sprechend in geringerer Häufigkeit, sachlich aber in allen wichtigen 
Beziehungen der staatlichen Organschaft entsprechend finden wir die 
Tätigkeit von Korporationsorganen aller Art in den Papyri bezeugt. 

ilfLGi[v] x[a]l na[vt(ov\ rcbv icno rfjg inLST[s]Qag xcb/i7]g. Die Komarchen handeln 
in Vertretung der Korne. Vgl. Oxy. I 58 (a. 288 n. C); da verfügt der Epistratege 
(oder Präfekt?) die Vereinfachung des Geschäftsgangs und Verminderung des 
Personals in der Finanzverwaltung, worauf es weiter heißt Z. 12 ff.: Tva ixdötrig 
oisßiag ivcc tivcc q}QovrL6Tr]v ä^i[6]xQS(ov ycivSvvGi ixdötrig ßovX'^g aiQs9"qvai «otij- 
öTits XT>L. Die Organe, welche die Wahl vornehmen, tun dies mvdvvta der Bule. 
1) Preisigke 15 ff. 2) Preisigke 15. 3) Das Organ muß aller- 

dings nicht immer genannt werden. Vgl. etwa CPH I 52; 53 (allerdings frag- 
mentiert). 4) BGU n 362. Pag. III, 6 (a. 215). Preisigke 19^ 

5) Vgl. Mitteis, CPR I S. 104. Preisigke 21. 

6) Preisigke 52 f. vgl. S. 17. 7) D. h. des gerade die Geschäfte der 
städtischen Regierung führenden, also des amtierenden Prytanen. Vgl. Mitte is, 
a. a. 0. Preisigke 52. 8) Quellen bei Preisigke, a. a. 0. 

9) Seymour de Ricci. 10) Über das Verhältnis der noch fortbestehen- 
den cLQxovxBg zur ßovXri seit Einführung dieser vgl. Preisigke 13 ff. Sie sind 
vielleicht „das ausführende Organ der Gemeinde" (S. 13*) geworden, also aus 
einem primären ein sekundäres Organ. Die Vertretung der Gemeinde durch 
einen Ausschuß — vgl. BGU II 362, V, 2 und Preisigke 14f., 19; der Wahl- 
ausschuß ist bezeugt, andere Ausschüsse sind fraglich — gehört nach Wilckens 
Deutung des angezogenen Papyrus ebenfalls hierher. Hermes 20, 445 ff. — 
Vgl. CPH I 74; 82—93; 119 R. Wessely, a. a. 0. S. XVH {ßid). 
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Die Analogien zu dem für die Staatsorgane ausführlich erörterten 
Materiale sind meist so naheliegend, daß an die Zusammenstellung 
derartiger Papyri hier meist keine Erörterung geknüpft zu werden 
braucht. So wenn durch Zahlungen der städtischen Banken Stadir 
schulden getilgt werden, wozu die Fälle Oxy. I 54 (a. 201) und 55 
(ä. 283) zu vergleichen sind.^) Auch für das Verhältnis mehrerer 
autonomer Organe zu einander fehlt es nicht an Belegen. Zunächst 
Böü n 362 (215 n. C). Da erinnern Pag. V, öfiF.«) die &q%ovxbs der 
ßovlTJ von Arsinoe den xoö^rjtiig ßovXsvrt^g Aurelius Serenus daran, 
sich vorzuhalten [r]« xsXsvöd'evra V7tb AvQrj\^l(ov] ^IxuXvkov rov xQa- 
r(6t[o]v ijtLtQÖTtov x&v ov6iaxG)\y\ diadsxo^^svov) Itijjv ocQx^^QlP^li'^'' 
vfjv. Es wird hier also die Erzpriesterwürde ^) durch einen Ersatz- 
mann, den hcCtQOTtog r&v ovöiaxatv^ verwaltet. CPR I 20 ( 250 n. C.) 
richtet sich die Eingabe in Kol. I an Aurelios Eudaimon yviiva\pi\aQ- 
Xi^öavtL xctl aQiiBQaxBvöavxi ßovXsvtfj diadexo^ivG) tijv 7tQv[rav6(av 
rflg avr}^g Ttölscog, also an den gewesenen Gymnasiarchen und Erz- 
priester, den Ratsherrn und Prytanieverweser der Stadt, den Vertreter 
der Bule.*) Neue Aufschlüsse über die das 8va8B%B6%^ai berührenden 
Fragen vermögen wir nicht zu gewinnen.^) Wenn Oxy. I 54 (a. 201) 
in einem an die Vertreter der Stadtgemeinde gerichteten Begehren 
auf Zahlung der merces für ein opus publicum als Vertreter der Stadt- 
gemeinde genannt erscheinen Sarapion, der 6vaQ%og yv^vaöCaQxog und 
Achillion, der svuQ'iog si^rjyrjri^g^ letzterer aber vertreten dicc A^iX- 
XiiDvog roi) xal Ua^axd^^covog vlov xal 8ia86%ov^ so muß der ge- 
schäftsführende Exeget wohl noch im Amte sein — da er sonst nicht 
als aktiv bezeichnet würde — und nur etwa durch Krankheit vor- 
übergehend verhindert; dann aber werden wir wohl auch seine Haf- 
tung für den Sohn annehmen müssen. 

Wie die Komarchen für die Kome. handeln, haben wir bereits 
an Amh. 139 gesehen.^) Fay. 39 (a. 183) enthält den Bericht von 
TCQSößvrsQoi eines Dorfs an den Steuerpächter. In der Adresse heißt 
es: TtaQa K. xal ^Sl. xal fÄ] xal Nixdvd qov ^SlQiyevovg diä rov 
^arQog ^SlQl^L^yavovg xal 'J. 'xal A, xal M. rcbv öxrc) xal tcjv XoL7t(c3v) 
uCQBößiytBQGyv) x6firjg SeadsXcplag?) Alle Presbyteroi zusammen bilden 

1) Im letzteren Falle wird eine Anweisung an den Tafilag t&v noXitLy.&v 
XQrnidrav viBrlangt. 2) Wilcken, Hermes 20, 465 ff. 

3) In der Amterstaffel steht der agxi'SQsvg vor dem Agoranomen und hinter 
dem Kosmeten. Sein Amt ist ein städtisch -liturgisches. Vgl. Preisigke, 
a. a. 0. 34. 4) Mitteis CPR I S. 104. S. auch die Eingabe wider denselben 

6iaÖBx6iuvog (Kol. ü, 3 f.). 5) Eine ganz fragmentierte Erwähnung ro]y 

SiadBxoiiivov tr\[v CPH I 20, 4, Fragment „aus einer Debatte'^ (Wessely). 

6) Auch Grenf. I 50 (a. 260) sei hier erwähnt, wo die Nachbardörfer Tanis 
und Philadelphia durch einen Komarchen Diogenes bei der Steuerzahlung ver- 
treten werden. Wilcken, Arch. III, 120. 7) Vgl. die Subskription des einen 
Presbyteros iV". 6iä r\ov\ xatgog 'Sl. 6vvE7tLSe[S]a)yicc. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri 8 
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das Organ der Korne und die besonders namhaft gemachten haben 
wohl im Einzelfalle wirklich gehandelt. Einer von diesen ist durch 
seinen Vater vertreten. Inwieweit die Kome gegenüber dem Steuer- 
pächter für die Altesten einsteht, ist aus dieser Urkunde nicht er- 
sichtlich, wenngleich wir mit der Bejahung dieser Haftungsfrage nicht 
fehlgehen dürften, aber die DiflFerenzierung der TtQeößvrsQoi in nament- 
lich aufgezählte und XoltcoC ändert wohl nichts an der Einheitlichkeit 
dieses Organs. Ich meine: wie der Vertreter dem Vertretenen, so 
haften hier alle TtQsößvtsQoi der von ihnen vertretenen Kome, wenn 
diese nach außen hin etwa durch Vernachlässigung der Amtsgebahrung 
Schaden litt, indem sie ihrerseits für ihr Organ einstehen mußte. 
Dies interne Haftungsverhältnis, das dem externen korrespondiert, 
und privatrechtlich gesprochen, dem Regreß des Vertretenen an den 
Vertreter entspricht, erforderte nun, glaube ich, die genaue Nominierung 
der handelnden gegenüber den nichthandelnden jtQSößvtsQOL. Denn 
freilich kann sich die Kome an alle halten, aber auch innerhalb des 
Organs gibt es eine Haftung der handelnden und schuldtragenden 
Organteile gegenüber den nichthandelnden und den schuldlosen Teilen. 
Der Organ teil aber, der sich eines Vertreters bedient, wie Nikander 
seines Vaters Origines, der steht seinen Kollegen für diesen ein. 
Aber selbst wenn die Kome nicht für die iXQSößvrsQOL haftete, hätte 
diese Nominierung der handelnden vor den nichthandelnden Mit- 
gliedern guten Sinn — die obige Deduktion vereinfachte sich, indem 
dann an Stelle der Haftung der Kome nach außen und Haftung der 
Altesten gegenüber der Kome einfach die Haftung der iXQSößvtSQot 
nach außen träte und das ganze Kollegium an den Schuldtragenden 
sich regressieren könnte. Ob derartige Fragen, die eine juristisch- 
dogmatische Betrachtung des Papyrus nahelegt, praktisch wurden? 
Immer gewiß nicht, aber für möglich wird man dies halten dürfen 
— dann aber weisen sie Vertretungsverhältnisse auf, deren Ausein- 
anderlegung mir nicht ganz müßige theoretische Spekulation schien. 
Es mag aber die Betrachtung des einen Falls genügen. Daß auch 
die anderen Quellen derartige Erörterungen nahelegen, das möge bloß 
konstatiert sein. 

Leistungen an Militärbehörden für die xcä/ii;, der diese Leistungen 
aufgetragen sind^), machen die betreffenden ^QSößvtsQOL xchfirig. Sie 
bestätigen demgemäß auch den Empfang des Geldes, wie ein zwar 
später Papyrus zeigt, dem aber anscheinend gleichwohl noch dasselbe 
Verfahren zugrunde liegt. ^) 

Noch einige privatrechtliche Geschäfte, bei denen an Stelle der 
städtischen Gemeinde das Organ handelt, mögen hier angeschlossen 



1) Amh. 107 (a. 185) und die dort in der Introduktion zitierten Papyri Amh. 108 
und 173—178 (c. a. 185). 2) Lond. I 113, 10 (S. 222 f.) (a. 639/40). 
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sein. Um hier nur ein Beispiel aus den römischen Quellen^) voran- 
zuschicken, so nenne ich die lex parieti fadundo, den Vertrag, welchen 
die Magistrate von Puteoli abgeschlossen haben, C. I. L. X, 1781 
*(= I 577). Den Papyri seien folgende Belege entnommen. 

Fir. 21 (a. 239) bitten drei namentlich angeführte xal ol loiTtol ^) 
TCQsößvrsQOL um Gewährung eines Getreidevorschusses in einer an 
die Vertreter der Stadt Arsinopolis gerichteten Eingabe. Wird das 
Gesuch bewilligt, so kommt es zu einer Leistung ohligandi causa 
seitens der Stadtvertretung an die Dorfgemeinde, für welche das Kol- 
legium der TtQSößvtSQOLj bzw. als dessen Organ die drei geschäfts- 
führenden Mitglieder, das Darlehn wohl auch in Empfang nehmen und 
den Schuldschiwn ausstellen. CPR I 39 (a. 266) enthält eine Pacht- 
oflFerte an die Bu^e von Hermupolis, vertreten [dia\ K.!A. Itctilxov 
aTtb 6rQ[cctic3v] yviivaömQiov ßovXsvrov ivd^jov TtQvrdvecog ti]g avxfig 
jc6Xe(x)g xrX. Die Einbringung solcher Offerten führt zur Versteigerung 
an den Meistbietenden.^) Aus Wessely's CPH I vgl. 119 ß. mit 
Kauf- (IV; VI), Miet- (111) und PachtoflFerten (II; V; VII; VIII); dann 
82, „die Eingabe des Aurelius Origines bei einer städtischen Be- 
stellung von Gips und Kalk" (ßovXevrov alQtjd'evrog vtco tTjg xqutC- 
^tr^g ßovl'^g sig iTtifieXsiav xal övvcjviiv yvifjov xal ;f«Xtxog). Der 
Ratsherr besorgt als Organ den Einkauf. Vgl. 83; 86. Vgl. auch 8 
und 9; 57; 58 u. v. a. Ein sprachlicher oder — in griechischer Denk- 
form — sachlicher Unterschied zwischen der Tätigkeit des Organs 
und eines Vertreters ist nicht zu entdecken. Fay. 88 (3. Jhd.) wird 
einem yscoQyög vom Nomarchen — einem allerdings staatlich litur- 
gischen Beamten (Preisigke S. 25 f.) — dtä ''HQCJVog über eine 
Summe quittiert, die er als Pächter eines anscheinend der Stadt Ar- 
sinoe gehörigen Grundstücks entrichtet hatte. In der Einleitung zu 
diesem Papyrus sammeln Grenfell-Hunt auch weitere Belege für 
Grundbesitz von Städten und Dörfern. Gen. 70 (Ende des 4. Jhd.) ist 
ein Pachtvertrag, den das xoivöv des Dorfes Philadelphia durch seine 
Organe mit Flavius Paulus, einem Soldaten der 5. Legion abschließt. 
Bemerkenswert ist die Subskription ol dsivsg (Vertreter) x[al r]6 
xoLvöv. Einen ähnlichen Pachtvertrag desselben xoivov enthält Gen. 69 
aus derselben Zeit.^) Amh. 151 (a. 610/40) handeln bei einer Daneions- 
aufnahme mit Generalhypothek für sämtliche Bürger der x6^rj Ta^ol 
vier namentlich angeführte xrrixoQeg (Z. 6: 8i ri^z&v xrA.). In dem 
noch unten (§ 34) ausführlich zu erörternden Darlehnsschuldschein, 
den das xoivbv tG)v TtQoroxcoiirjrcjv (die Gesamtheit der Ersten des 

1) Ich erinnere hier an das über den römischen Staat als Privatrechtssub- 
jekt und sein Handeln durch Organe oben S. 23 f. Bemerkte. 

2) Yitelli, p. 45^ 3) Wenger, Arch. II 61^ Wilcken, ebd. 129. 

4) Zu der auch sonst in sprachlicher Hinsicht auffallenden Urkunde Gen. 70 
B. Waszyiiski, Bodenpacht I 24. Zu Gen. 69 s. Waszyfiski 257- 

8* 



116 I. Abschnitt. 

Dorfs) rf]g x6^rjg Tdxova^) dem Gläubiger für ein Saatdarlehen aus- 
stellt, sind die Protokonieten durch xA^aQxcci^ vertreten, von denen 
sieben namentlich aufgezählt sind, während die anderen, wie wir das 
schon wiederholt gesehen, als XoltcoC angeschlossen werden. 

Die Steuererheberkompagnien nehmen eine eigentümliche 
Zwischenstellung zwischen Korporation und Sozietät ein; es ergibt 
sich auch für die Papyri eine analoge Frage wie für die entsprechen- 
den römischen Verhältnisse. Die Frage, ob hier die Publikanen- 
gesellschaften den Sozietäten oder Korporationen zuzuzählen seien, ist 
bekanntlich keineswegs geklärt. Knieps Ausführungen^), die an Gai., 
Dig. 3, 4, 1 pr. anschließen und allerdings zu einer Negierung des Be- 
griflFs der juristischen Person überhaupt führen, erläutern genügend 
diese Zwitterstellimg. Aus den Papyri zitiere ich als Beleg etwa 
BGÜ I 273 (a. 148): /liByQ{arl}av) XaiQri(jiG)v) xal ol k(piXOi) jcgccx- 
(roQsg) KaQavCSog diä /llov xaraxo X(ovd'ovvr og) 7tQdx(roQog) oder 
Grenf. I 50 (a. 260), wo die xlrjQovoiioi des einen Erhebers die Ge- 
schäfte führen.^) Hierbei ist wohl eher Sozietät und einfache Stell- 
vertretung, denn Korporation und Organschaft im Verhältnis der Kom- 
pagnie zum geschäftsführenden Mitgliede anzunehmen. Daß es aber 
auch in Ägypten nicht an Ansätzen zum Übergang der Sozietät zur 
Korporation, m. a. W. zur Bekleidung derselben mit juristischer Per- 
sönlichkeit gefehlt hat, darauf hat Rostowzew*) bereits verwiesen. 
Freilich ist es hier bei diesen Ansätzen geblieben. 

In der ptolemäischen Zeit schon begegnen uns Innungen, die 
nicht anders als durch ihre Organe handeln können. So enthält Fay. 15 
(112 V. C.) die Bestätigung der Abstattung einer monatlichen 6vvtai,vg 
der Müller- und Fischsalzerinnung, welche Quittung an Paeutes aus- 
gestellt ist, der also die Innungen der Behörde gegenüber vertritt. 
Oxy. I 84 (a. 316), ein über 4 Jhd. jüngerer Papyrus, enthält die 
Quittung einer Handwerkergilde durch ihren Monatsvorstand. Sie ist 
an den Logistes über eine Summe gerichtet, welche in dessen Auf- 
trag die staatliche Bank von Oxyrhynchos an die Gilde ausbezahlt 
hatte. Hier also quittiert der Monatspräsident im Namen der 
Innung; während Oxy. 1 53 (a. 316) der Präsident für das xotvbv 
XG)V tsxtövcov^ für die Zimmermeisterinnung von Oxyrhynchos an 
den Logistes den verlangten Bericht macht: OvalBQltp !Afi^viavGf 
— Xoyiörfi TtuQa tov xoivov xg)v tektövcov — do i^ov AvQtjXCov 
ElQTjvaCov — firjViccQji^ov. Oxy. I 85 (a. 338) ist ebenfalls das otoivöv 
der Handwerker durch einen oder mehrere Wortführer vertreten, die 

1) Oxy. I 133 (a. 550). Council^ also Rat oder Kollegium, übersetzen die 
Engländer, der chief men of the village of Takona. 

2) Societas public. 241 ff. 

3) Wilcken, Arch. III, 120. 

4) Rostowzew, Gesch. d. Staatspacht 372. 
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für das xoivöv die eidKche Erklärung^) abgeben. So mehren sich 
für die byzantinische Epoche die Belege für die Korporationen und 
deren Organe. Über die Beiträge zur iiißokT]^ der Komabgabe für 
die Hauptstädte Alexandria und Konstantinopel, wird den otxoc von 
Oxyrhynchos und Kynopolis Oxy. I 127 R quittiert (Ende d. 6. Jhd.). 
Es heißt da von der Zahlung (Z. 4): i7t8^(pd'(rj) iv IdXai^aiySQBla) 
d(ia) Mtjvä votagilov) xal ütaQccjto[ix(ov). Ahnlich zu deuten ist 
Oxy. 1 142 (a. 534), eine Quittung über Bezahlung der e^ßoXii di^ä) 
rov xvq(Cov) Uaiiovd'iov 7tQo(yorjrov) Asovtog und Oxy. I 143 (a. 535) 
über Zahlung anderer Abgaben durch denselben Pronoetes, wenn man 
die Bemerkimg der Herausgeber (p. 228^) beachtet, wonach Leon in 
other Oxyrhynchus papyri is descrihed as a 'nxriiia. Noch ein sehr 
eigentümlicher Papyrus, auf dessen Besonderheit schon Grrenfell- 
Hunt^) verwiesen haben, ist Fay. 87 (a. 155). Da zahlen EvdaCfKov 
UuQaTtCcjvog x(ai) ^etoxipl) iTarrjQrjral v7taQ%6vx(x)v ol'uov üidXsGyg 
^AXsi^avdQScov (TtQoreQOv) ^lovXlov uäöxlrjüaddov (pLXoö6(fo(y) bvrcjv zsqI 
x6fi(rjv) EvT^^SQsCaVj das sind also die Verwalter der dem olxog der 
Stadt der Alexandriner, früher dem Philosophen Julius Alexander ge- 
hörigen Güter um Euhemeria, durch Vermittlung zweier Banken^) 
die Einkünfte aus diesen Gütern rö izl xcbv öts^^dtcjv 7Cqoxb%i{j^i- 
ö[iBVG)\ einem alexandrinischen Beamten*) aus. Es scheint der olxog 
als solcher — Corporation sagen die Engländer — juristisch personi- 
fiziert zu sein und nicht einfach als Vermögensstück der Stadt be- 
trachtet zu werden. Freilich, ob der Unterschied auch nur theoretisch 
erfaßt wurde, ist eine andere Frage, könnten ja doch hier geradeso 
strittige Theorien aufgestellt werden, wie für ähnliche Gebilde unseres 
Rechtslebens.^) 

Priesterkorporationen, die dann durch einzelne Mitglieder ver- 
treten werden, begegnen z. B. Lond., H 353 (S. 112 f.) (a. 221), wo fünf 
Mitglieder für die Korporation eine Abgabe leisten, ebenso in den Be- 
richten BGÜ I 16 (a. 159/60), wo fünf TtQsößvrsQov IsQslg ütsvrccq)vXCag 
den Bericht erstatten und BGU 1 296 (a. 219/20).6) Lond. II 335 (S. 191 f.) 



1) Der Eid kommt freilich, da die Korporation nicht eidesfähig ist, nur 
als Eid des Organs in Betracht. 2) Fay. p. 220. 

3) Die Vermögensverwalter zahlen die Einkünfte aus den vxdgxovta in die 
Bank des Titus Flavius Eutychides, vermutlich eine Privatbank zu Euhemeria 
ein und bestimmen einen Beamten in Alexandrien, v^relchem als Depositar die 
Summe von der alexandrinischen Bank ausbezahlt werden soll. Die Lokalbank 
und die alexandrinische Bank stehen, wie Grenfell-Hunt hervorheben, offen- 
bar in einem ähnlichen Wechsel Verhältnis, wie etwa heute verschiedene Banken. 

4) Grenfell-Hunt p. 222 N. 9. Zreiiiia hier anscheinend im Sinne von 
ordo oder familia. 5) Es genüge hier an die Frage der Rechtssubjektivität 
unserer österreichischen Universitäten zu erinnern. 

6) Vgl. Kenyon, Lond. II p. 112, 101^ Cber diese Priesterkorporationen 
8. Otto, Priester und Tempel I 23 ff., 38 tf. 
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(a. 166/7 od. 198/9) enthält eine OflFerte seitens der i]yov^6voi tcbv- 
ratpvXlag UoxvoTtaCov d^sov fisydXov^ d. i. der Vertreter eines Priester- 
kollegiums über eine von ihnen zu verpachtende Mühle. Gezeichnet 
ist die OflFerte von zwei der eingangs der Urkunde namentlich an- 
geführten i]yov^6voi}) Lond. II 285 (S. 201) (a. 90) enthält eine Kauf- 
preisquittung und ein Bebaiosisversprechen an Priester vermutlicli als 
Korp or ationsorgane. 

Daß das Vermögen der Tempel wie in vorhellenistischer so auch 
in ptolemäischer und römischer Zeit ein bedeutendes war, hat Otto 
neuerlich an ausführlichen Quellenbelegen dargetan.^) Dieser Gelehrte 
zeigt auch, daß nicht der Komplex aller Tempelgüter, insbesondere 
die ganze Uqu yf} etwa der Gesamtheit der Tempel gehört habe, son- 
dern daß wie im alten Ägypten so auch unter ptolemäischer und rö- 
mischer Herrschaft stets der Gott als Vermögenssubjekt der zu seinem 
Tempel gehörigen IsQa yi] und der sonstigen Vermögensobjekte er- 
schien. Besonders charakteristisch für diese Auffassung ^) ist Oxy. II 
242, 17 f. (a. 77): e%i tcj eäöai rovs G)vovii8vovg röixovg rw xvqCo) 
2aQd%i8v ctQog %Qri6xlav rov avxov %'bov xrL und namentlich der 
große Tempelrechnungspapyrus BGU II 362 (a. 215), wo der Ein- 
forderung von Zinsen gedacht wird, die dem Jupiter Capitolinus ge- 
bühren und durch den von der xQcctCötrj ßovXii \ßlg\ h^iiieXsiav rwv 
ZQo6rjx6vtc3v gewählten Kosmetes Buleutes Aurelius Serenus für den 
Gott hereingebracht werden. Es heißt da z. B. pag. III, 10: [tcjv iiev 
cc7tai]rr]d'evr(ov vtc ^fiov ccTtb t[^6]xcov ö(p€Llo[^ev]G)v rö d'SG). Der 
Kosmet handelt hier als Organ des Gottes, und der Papyrus zeigt so 
die Einordnung all dieser Urkunden unter jene Belege aus dem grie- 
chischrömischen Sakralrecht an, in welchen Gottheiten durch Priester 
vertreten erscheinen.*) . 

In der christlichen Ära begegnen uns juristische Personifikationen 
von Kirchen und Klöstern.^) Beide müssen, sei es daß sie im öffent- 
lichen oder im privaten Rechtsleben handelnd auftreten, sich eines 
Organs bedienen. So wird in BGU 11 369 (a. 531 n. C.) trotz des 
fragmentierten Zustandes der Urkunde eine Quittung an das Organ 
der IsQCJxatrj sxxXrjöCcc zu sehen sein. Grenf. II 95 (6./ 7. Jhd.) wird 
der ixxX{7j6ia) 'AjtoXXcjvog über eine von ihr geleistete Abgabe quittiert. 
Wenn ein Organ nicht ausdrücklich genannt ist, so konnte natürlich 
die Ecclesia nicht ohne solches handeln. Ein hübsches Beispiel pri- 

1) Vgl. Kenyon p. 191^ 2) A. a. 0. 258ff. 3) Otto 2613. 

4) Vgl. noch BGU III 916 (Vespasian): Verpachtung eines Altars der Isis 
Nephrommis durch Tempelvorsteher. Dazu Wilcken Arch. II 139. — Hier sei 
gelegentlich an die Inschrift aus Ombos, S. de Ricci Arch. II S. 436 Nr. 30 
(Titus) erinnert, wo Z. 5 nach Rein ach, Rein. p. 148 öiä cpQo[vtiatov] tov na- ■ 
TQÖg ergänzt werden muß. Da bedient sich der Sohn des Vaters als (pQovnet'qg 
gegenüber dem Gotte ApoUon und den övvvccol d'eoi. 

5) Anstalten. Vgl. Windscheid-Kipp, Fand.» I 223ö»»dß. 
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vatrechtlichen Handelns des Organs einer juristischen Person bringt 
Vitelli^) in einem Pachtkontrakt aus d. J. 505. Hier schließt der 
Pächter den Vertrag mit dem dCxaiov^) tTjg ayCag ixxXtjöCag rfig 
EqiiovtcoXvx&v xalov^Bvrjg lävaötaöCag [d]ta 2Jsq7]vov rov evlaßeö- 
t\dt\ov ütQ^sößvrsQov) xal olxovö^ov r^g avrf}g äylag ixxlrjöCag. Die 
Anastasia-Kirche ist hier als Anstalt personifiziert, ihr Presbyter und 
Ökonom erscheint als ihr Organ. Den Mietzins für Gebäude, welche 
die ayCa iieyäXrj ixxXrjöCa vermietet, hebt BGrU I 47 und 173.(7./8. Jhd.) 
ein eigener ivovxLoXöyog Isaak ein, der denn auch die Quittung aus- 
stellt: ^E%XriQ(x)6Bv ij xvQa 'Pcja (Mieterin) rö kvolx{iov) rcbv (dvoiv) 
rÖTtcov diaq)6Q(6vr(ov) ry ccyla fisydlrj ixxlrj6(Ca) — Mietstermin — 
Betrag — öl ifiov ^lefäx ivoLx(LoX6yov). Hier quittiert das Organ 
der Ecclesia, freilich kann die Quittung nicht anders aussehen, die 
derselbe ivoiXLoXöyog dem Mieter eines von ihm vertretenen Groß- 
grundbesitzers ausstellt.^) Im umfangreichen Emphyteusis -Vertrag 
Lond. II 483 (S. 323 fif.) (a. 616)^) begegnet uns als Verpächter Z.6fif.: 
rö ölxaiov rov evayovg fiovaörrjQ(o(v) — Name — di ifiov Mrjvä 
ütQoeör&rog xal fiovd^(ovtog) rov avrov fiovaörrjQCo(y) xal di stsqcov 
xarä xaiQOv TcaQaXrj^ilJOfiBvcov %aQ avrov ri^v ijys^QvCav rov avrov 
[lovaörrjQCov^ d.h. also: die Korporation^) des hl. Klosters usw. durch 
mich Menas, Vorstand und Mönch des hl. Klosters und durch die 
anderen, welche von ihm zeitweilig die Leitung des Klosters über- 
nehmen werden. Menas und seine Amtsnachfolger*) erscheinen hier 
als Organe des Klosters.^) In einigen anderen Urkunden erscheint 



1) Sitz. Ber. der R. Accad. d. Line, vom 22./XI. 1903, Vol. XU Fase. 11 
sub. III p. 438-440 [= Fix. 73]. 

2) Zum Worte dUaiov in diesem Zusammenhang vgl. auch Waszynski, 
Bodenpacht I 74 \ der mit dem Hinweis auf Lond. II 483, 6 (t6 öixcciov tov eijoc- 
yövg iiovccöttiqIov) für ro dixaiov die Bedeutung , juristische Person" in Anspruch 
nimmt. Vgl. indes auch BGU I 303 (a. 586), einen Pachtkontrakt, den der 
Pächter Aurelius AMmios mit zwei Brüdern, dem Tribunen Flavius Stephanos 
und dem Comes Flavius Nilos abschließt: 6\i,oXoy& iis^iiöd'&öd'aL nagä t^s 'öftere 
[p]as (isyaXoTtQsnsiag ano to{v) dtxa/o(v) tfjg dicc(psQ0v67i[g ccj'bt'fj oi)6lccg y.rX. 
Ähnlich BGU H 364, 8 f. (a. 553). 

3) Vgl. Wilcken, Ostr. 365. Organschaft und Vertretung gleichen sich, 
wie bemerkt, in antiker Denkform. 

4) Muller, Arch. I 437 ff., dem ich in der Übersetzung folge. 

5) Eher , juristische Person", weil man darunter neben der eigentlichen 
Korporation auch die Anstalt und Stiftung begreift. Zu to iixaiov vgl. oben 
N. 2. Daß damit hier die juristische Person gemeint ist hat schon Kenyon 
richtig gedeutet. Muller bemerkt (S. 439), daß das entsprechende neugriechische 
Wort öcoiiatsiov (= ß&iicc) sei. 

6) Es heißt später im Papyms einfacher xal Sl' itegav oder. &XX<ov ytgos- 
GtoDtav xarä xaigov z. B. Z. 48. 61. 64 f. Für Menas uijterschreibt hier ein vno- 
yQa(psvg. 

7) Lond. II 392 (S. 332 f.) (6./7. Jhd.) betrifft vielleicht Privatgeschäfte der 
Ökonomen (?) des Klosters. 
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nicht das Kloster personifiziert, sondern die Koi*poration der Mönche, 
ganz entsprechend der auch in der späteren Dogmatik wechselnden 
Auffassung.^) Oxy. 1 146 (a. 555), 147 (a. 556) wird den Mönchen 
des Andreasklosters quittiert: iS6d'(rj) Si(a) tcbv iiovat,{6vrG}v) ^ova- 
(StrjQ(Cov) aßßä 'AvÖQiov^ aber für die fwvä^ovtsg handelt wohl immer 
ein Einzelner als Organ, wie in der zur selben Gruppe gehörigen 
Quittung Oxy. I 148 (a. 556): idöd^irj) dt(a) MsXavog 7tQosör(G)rog) 
rov xoLVovlov äßßä uävÖQSOv ^Iovötg) ütSQox'^rri — Summe. Datum. 

Daß man in der juristischen Personifizierung in der späten Zeit 
sehr weit ging, darauf war schon einmal Gelegenheit hinzuweisen, als 
wir in P. Oxy. I 126 (a. 572) ein Steueramt als Anstalt aufgefaßt 
fanden.^) Hier sei der Hinweis auf den eigentümlichen Papyrus Grenf. 
n 88 (a. 602) er^nzt, wo Johannes, Sohn des Paulus, rw alösöCfiG) 
^lG)dvvy XG) TtQayimixi'üG}) tciöxvkg) aüCod'TJxrjg ccyCov UsQyCov i^TtÖQov 
bekennt, ein Darlehen bekommen zu haben. Der Adressat vertritt 
hier ein Warenhaus, das als selbständige juristische Person gedacht 
erscheint und durch sein Organ ein Darlehen auszahlt.^) 

Für andere Vereine und für Stiftungen finden sich ebenfalls 
einzelne Belege. Auf Par. 15 (120 v. C.) hat bereits Ziebarth*) hin- 
gewiesen. Nach Wilckens^) Deutung gehört auch Amh. 39 (Ende 
des 2. Jhd. v. C.) in diesen Zusammenhang. Aus den römischen Papyri 
vergleiche man die Stiftungen des Aurelius Horion für die Stadt 
Oxyrhynchus und für gewisse Dörfer mit der kaiserlichen Bestätigung 
Oxy. IV 705 (a. 200/2), sowie die erläuternde Indroduktion und den 
Kommentar der Herausgeber. Daß auch Stiftungen nur durch Or- 
gane handeln können rechtfertigt und erforderte ihre Erwähnung in 
diesem Zusammenhang.^) So fragt, um damit abzuschließen, Amh. 154 
(6./ 7. Jhd.) ein ünterorgan beim Oberorgane an, ob aus dem Vermögen 
eines voöoxöiiiov eine Leistung gemacht werden solle. 

Wir stehen am Ende der staatsrechtlichen Ausführungen und 
sind namentlich in diesem letzten Paragraphen, aber auch schon im 
Steuerrecht, bereits stark ins Privatrecht hineingekommen. Daß man 
im öffentlichen Rechtsleben ohne die Anerkennung der Vertretung 
nicht auskommen mochte, daß die antike Denkform hier wiederholt 
Vertretung annahm, wo sie unserem Denken fern liegt, daß die Alten 

1) Windscheid-Kipp®! 223 Z. 2 und Noten. Nicht so identifizieren sich 
die heidnischen Priesterkorporationen mit dem Tempelgut, wie dies beim Kloster 
und der Gesamtheit der Mönche hervortritt. 

2) Oben S. 59 N. 2. 

3) Die Konstruktion ist nichts weniger als klar. Vgl. Grenfell-Hunt 
p. 139 n. 11. 

4) Vereinswesen 62. 5) Arch. 11 123. 

6) Vgl. 0. § 5. Ein Beispiel für direkte Vertretung in der Schuldzahlung, 
wahrscheinlich aber auch in der Errichtung einer Stiftung bietet die bei 
Ziebarth, Stiftung (o. S. 21 N. 5) sub Nr. 87 erörterte Inschrift. 
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Stellvertretung und Organschaft nicht schieden und die Organe wie 
Vertreter auffaßten — all das wird mancher zuzugeben geneigt sein, 
der auf privatrechtlichem Gebiete auch im Rechte der Papyri einst- 
weilen auf dem romanistischen Standpunkte wird verharren wollen. 
Aber ehe wir ans Privatrecht herantreten wollen wir noch von einer 
anderen Seite aus das Problem besehen, und auf dem Gebiete des 
Privatprozeßrechtes Umschau halten, wie es im Kreise unserer Quellen 
mit der Stellvertretung steht. 
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Die Prozeß Stellvertretung. 



§ 17. Bömisches und attisches Becht. 

An der Grenze des öflfentliclien und des Privatrechts steht das 
Privatprozeßrecht, das die privatrechtlichen Ansprüche der Partei gegen 
die Partei, aher auch den Rechtsschutzanspruch der Parteien gegen 
das Gericht betrifft. 

1. Das römische Prozeßrecht kennt die direkte Stellvertretung, 
wenngleich nur in beschränkten und von der historischen Forschung 
noch nicht allseits unbestritten festgestellten Grenzen. Im alten 
Legisaktionenprozesse galt der bekannte Satz: alieno nomine agere non 
licere}) Im Formelverfahren gibt es zunächst ein postulare pro alio 
vor dem Jurisdiktionsmagistrat, das wahre Stellvertretung bedeuten 
kann.^) Bei der Litiskontestation hingegen, behauptet man herkömm- 
lich, müsse jeder Vertreter den Prozeß auf seine Person übernehmen 
und könne nur mehr als indirekter Vertreter handeln. Für die Pro- 
kuratur, sowie für die Prozeßführung des Tutors und Kurators als 
Vertreter des Mündels und Kuranden trifft dies auch zu.^) Für die 
Kognitur hat man bislang überwiegend dieselbe Ansicht vertreten.*) 
Koschaker^), der diese Frage in neuester Zeit einer eingehenden 

1) Gai. IV, 82. Über die als Ausnahmen aufgezählten actiones pro populo^ 
die nachmaligen Popularklagen, die actiones pro liheHate^ bei denen ein Vindex 
oder assertor in libertatem auftritt, die actio tutelae^ wenn der Tutor durch auc- 
toritatis interpositio die Handlungsfähigkeit des Mündels ergänzt und endlich 
die actio furti — sowie über all die bestrittenen Einzelheiten dieser Ausnahmen, 
ist hier nicht der Ort näher zu handeln. Vgl. Keller-Wach, Rom. Zivilpr.® 
§ 54. 2) Vgl. insbesondere Dig. 3, 1, 1, 3 f. wonach Personen unter 17 Jahren 
und Taube auch nicht in eigener Sache postulieren können und nötigenfalls 
einen Advocatus von amtswegen bekommen. 

3) Vgl Koschaker, Translatio iudicii 151f., 152^ Wenger, Actio iudi- 
cati 176 ff., wo das Nähere über die aus Interpolationen erweisliche Reform des 
Exekutionsrechts gesagt ist. Vgl. Hupka, Haftung 12, Anm. 

4) Eisele, Kognitur und Prokuratur 78 ff., sowie die bei Koschaker 180' 
genannte Literatur. 5) A. a. 0. 117 ff., 119, 130 ff. 
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Revision unterzogen hat, ist hier zu einem anderen Resultate gelangt: 
der Kognitor ist als direkter Stellvertreter zu charakteri- 
sieren. Freilich hält Ko schaker die Konstatierung dieser Tatsache 
vom praktisch-juristischen Standpunkte aus für ziemlich bedeutungs- 
los, weist darauf hin, daß — abgesehen etwa von zwei gajanischen 
Stellen^) — die römischen Juristen zu dieser Frage theoretisch nicht 
Stellung genommen haben ^) und ist darum in der Formulierung der 
These recht vorsichtig.*) Ich möchte hier, unter ausdrücklicher Ver- 
weisung auf Ko schakers Beweisführung und unter Betonung der 
prinzipiellen Bedeutung, die seine Ausführungen für uns haben, nur 
einen Punkt besonders hervorheben, der allerdings vom Standpunkte 
der Theorie der indirekten Vertretung a priori gegen Koschakers 
Annahme zu sprechen scheint: auf die Vertragsnatur der Litiskonte- 
station. Koschaker^) hat diesen Einwand nicht übersehen, es sei 
„unwahrscheinlich, daß das römische Recht, welches bei Verträgen 
Stellvertretung nicht kannte, dieselbe für den Prozeßbegründungs ver- 
trag anerkannt habe''. Er verweist demgegenüber unter Bezugnahme 
auf Wlassak^) auf die Bedenklichkeit derartiger Analogieschlüsse, 
da ja die Litiskontestation als prozessualer Vertrag unter den Normen 
des Prozeß- und nicht des Privatrechts stehe. Aber der Einwand 
könnte ja überhaupt nur von einer die Unzulässigkeit der Stellver- 
tretimg übertreibenden Doktrin gemacht werden. Man kann ja so 
gut umgekehrt sagen: wenn bei der Litiskontestation als einem Ver- 
tragt) direkte Stellvertretung anerkannt war, so ist dies ein neuer 
starker Grund dafür, daß die römische Doktrin diesem Institute nicht 
im ganzen Rechtsleben so feindlich gegenüberstand, wie bei der Sti- 
pulation, wo diese Lehre ausdrücklich formuliert ist. 

Die Auffassung des Kognitors als direkten Vertreters führt auch 
zur einleuchtenden Erklärung, die Koschaker^) dem Digestenfrag- 
mente 3, 3, 69 gegeben hat (Paul.): 

Paulus respondit etiam eam, qui cognitorem [Dig.: ad litem 

suscipiendam procuratorem ^)] deditf causae suae adesse non pro- 

hiheri. 

Paulus wolle damit sagen, „daß der Prinzipal auch aktiv in die 
Streitverhandlung eingreifen, seinen Kognitor eventuell desavouieren 
dürfe". ^) Dies ist dann aber, wie der genannte Gelehrte mit Recht 
fortfährt, ein Zusammenhandeln von Partei und Vertreter, das ganz 

1) Gai. IV, 84, 97. Koschaker Ud\ 2) A. a. 0. 129, 149. 

3) S. 149. 4) S. 145 ^ 5) Litiskontestatioa 61. 

6) Auf die Bestreitung der Wlassak sehen Vertragsnatur der Litiskonte- 
station, womit ja dieser ganze Einwand steht und fällt, soll hier nicht ein- 
gegangen werden. 7) A. a. 0. 124 und insbesondere 124 f.®. 

8) Lenel, Pal. zu Paul. fr. 1457 n. 2. 

9) Koschaker schließt daraus auch auf die Befugnis des Prinzipals — 
und nicht des Kognitors — ein ius iurandum in litem zu schwören. 
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dem modemrechtlichen Verhältnis der Prozeßpartei zu ihrem Anwalt 
entspricht, der als ihr direkter Vertreter erscheint. „Die auf Grund 
einer Prozeßvollmacht von dem Bevollmächtigten vorgenommenen 
Prozeßhandlungen haben im Verhältnis zur Gegenpartei dieselbe Wir- 
kung, als wenn sie von der Partei selbst vorgenommen worden wären. 
Dies gilt jedoch von Geständnissen und anderen tatsächlichen Er- 
klärungen nur insoweit, als sie nicht von der miterschienenen Partei 
sofort widerrufen oder berücksichtigt werden'^, lautet § 34 der öster- 
reichischen Zivilprozeßordnung.^) Koschaker folgert weiter, daß 
gleichwie im modernen Anwaltsprozesse die ohne Anwalt zur Streit- 
verhandlung erscheinende Partei ein Versäumnisurteil riskiert, ebenso 
wohl auch der ohne Kognitor erscheinende Dominus nicht vor dem 
Geschworenen verhandeln dürfte. Bei dieser Konstruktion der Kog- 
nitur hätten wir ein der modernen Prozeßvertretung vollkommen 
paralleles Institut direkter Stellvertretung schon im römischen Prozeß- 
recht zu konstatieren. 

Die fehlende oder beschränkte Handlungsfähigkeit äußert sich 
auch im Prozeßrecht.^) Für infanteSj absentes, furiosi muß der Tutor, 
bzw. Kurator prokuratorisch den Prozeß führen, beim impubes und 
der Frau genügt die auctoritatis interpositio, beim minor y der nicht 
abwesend oder geisteskrank ist, der consensus curatorius, Frauen aber 
bedürfen schon seit Ulpian XI, 27 im Prozeß der Auktorität ihres 
Tutors nur noch, si lege aut legitimo iudido agant 

Daß das Mitwirken der Beistände, der Patroni, Oratores imd 
namentlich der Advocati^), das vor der Litiskontestation. (in iure) 
eventuell direkte Vertretung bedeuten kann*), in iudicio keine wahre 
Prozeßstellvertretung bedeutet, ist bekannt und oft hervorgehoben 
worden. Vollziehen ja doch diese Beistände nicht die Litiskontestation 
und liegt darum, da die Partei selbst dies tut, keine Stellvertretung 
in der Prozeßführung nach römischer Auffassung vor. Aber in ein- 
zelnen juristisch relevanten Akten handeln doch auch diese Beistände 
wie direkte Stellvertreter. Ein Reskript Alexanders, C. lust. 2, 9, 1, 
aus dem J. 227 n. C. besagt: 

Ea, quae advocati praesentibus Ms quorum causae aguntur ad- 

legant, perinde habenda sunt, ac si ab ipsis dominis proferantur. 

Ein Scholion des Thalelaeus berichtet, daß an diesen von den 
Kompilatoren akzeptierten Teil des Reskripts sich etwa noch die 
Worte geschlossen haben: 

1) § 26 dess. Ges. Abs. 2: „Die Vertretung durch einen Bevollmächtigten 
schließt auch in jenen Fällen, in welchen die Vertretung durch Advokaten ge- 
boten ist, nicht aus, daß die Partei in Begleitung ihres Bevollmächtigten vor 
Gericht erscheint und daselbst neben diesem mündliche Erklärungen abgibt". 
Vgl. die vorbildlichen Bestimmungen §§ 85, 137 Abs. 4 der deutschen Zivil- 
prozeßordnung. 2) Gute Zusammenstellung bei Koschaker 151 f. 

3) QueUen bei Keller- Wach 278 N. 643 f. 4) S. oben S. 122 N. 2. 
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possunt enim Utigatores in continenü advocati errorem arguere: 

quare si non contradixerint, stbi praeiudicant 

Freilich der Advokat, der eine Erklärung im Prozesse in Gegenwart 
der Partei und bei steter Möglichkeit dieser, ihn zu desavouieren, ab- 
gibt, erscheint eher als Vertreter in der Erklärung, denn als Vertreter 
im Willen und von diesem Gesichtspunkte aus pflegt man auch seine 
direkte Stellvertretung in Abrede zu stellen und bloßen Botendienst 
anzunehmen. Aber ich will nicht verhehlen, daß diese Abgrenzung 
mehr schwankt, als auf den ersten Blick angesichts der juristisch 
prägnanten Wortprägungen scheinen mag. Daß der Advokat die 
Partei nur in der Erklärung nicht in der Entschließung vertritt, ist 
häufig bestenfalls Fiktion: man denke sich nur einen praktischen Fall 
und wird sich darüber sofort klar sein. 

2. Im griechischen Prozeßrechte galt, sofern wir die Ergeb- 
nisse der attischen Quellen veraUgemeinem dürfen, und die Papyri 
werden für diese Generalisierung sprechen, wie im Privatrechte direkte 
Stellvertretung als natürlich zulässig. Als wichtigster Beleg sei die 
Vertretung des Mündels durch den Tutor angeführt. Hier fällt der 
römische Unterschied zwischen der Prozeßführung des Tutors an Stelle 
des Mündels (mit indirekter Vertretung) und der Prozeßführung des 
Mündels auctoritate tutoris weg. Das Handeln des Tutors ist direkte 
Vertretung des Mündels. Er kann im Namen des Pupillen alle Zivil- 
und Straf klagen anstellen^); und wie sehr die Griechen die Tatsache 
empfanden, daß juristisch betrachtet der Pupill es ist, der den Prozeß 
führt, während der Tutor ihn nur vertritt, ergibt sich daraus, daß sie 
wiederholt in solchen Prozessen den Pupillen als die prozeßführende 
Partei hinstellen.^) In der Person des Kindes vollziehen sich Rechts- 
erwerb und Verpflichtungsübemahme wie etwas Selbstverständliches.^) 
Daß gelegentlich ein kleiner Knabe mit vor Gericht erscheint, ändert 
nichts an der juristischen Stellung des Tutors — im angeführten 
FaUe*) handelt es si'ch um ein noch nicht dreijähriges Kind. Der 
Vormund führt den Prozeß, er erwählt die Instanz, er bringt die 
Klagschrift ein, er beantwortet sie als Vertreter des Beklagten. Daß 
all dies sich über Botendienste erhebt, ist nicht notwendig besonders 
zu betonen. Übrigens ganz uneingeschränkt ist auch im attischen 
Recht Stellvertretung nicht zulässig gewesen. So konnten die Vor- 
münder nicht alle Prozesse führen für den Mündel, so z. B. aus nahe- 
liegenden Gründen nicht Strafklagen wegen Vergehen gegen den 



1) Beauchet, Histoire du droit priv^ II 215. 

2) So Isoer. c. Nicostr. § 7: i^ tov ytcciölov ccii(pi6ßi]rri6Lg und pro Diciogen. 
§9. Vgl. Dem. c. Macartat. 6 natg ovtog ngoas^aXeöccto M. Meier-Schö- 
man-Lipsius, Att. Proz. 752^^. 

3) M.-S.-Lipsius 747, 752^^. Schultheß, Vormundsch. nach att. K. 
(1886) 114^ Beauchet 11 218. 4) Beauchet II 219. 
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Staat. Voraussetzung der aktiven Prozeßfähigkeit war nach attischem 
Prozeßrecht: männliches Geschlecht, Volljährigkeit sowie geistige und 
körperliche Handlungsfähigkeit. Die prozeßfähigen Athener waren 
in das Xrj^iaQXLxbv yQaiifiarslov eingeschrieben.^) Die dort nicht Ein- 
getragenen mußten durch einen Vertreter klagen. Mit der Prozeß- 
unfähigkeit der Frauen, die durch ihren xvqlos klagen lassen mußten, 
scheinen so wiederum die Griechen ein starreres Prinzip zu vertreten 
als die Römer, welche den Frauen wenigstens im eigenen Namen 
Prozeßführung zugestanden, wenn auch nur auctoritate tutoris}) Mit- 
h an de In eines Beistandes finden wir bei der Klageerhebui^ der 
Schutzverwandten (^frotxot), aber auch nur bei diesem Akt, nicht beim 
weiteren Verfahren, wenigstens kam da die Notwendigkeit der Pro- 
statie bald ab.^) 

Der Schutz der Rechte juristischer Personen muß von den sie 
vertretenden Organen begehrt werden. Das sind beim Staate die Be- 
amten*), und zwar zuweilen für bestimmte Funktionen bestimmte Be- 
amte. Sie klagen im Namen des Staats als direkte Vertreter, wenn 
wir auch hier der antiken Denkform uns erinnern, die Organschaft 
und Vertretung nicht auseinanderhält. Ahnliches ist für die Organe 
der Stiftungen zu sagen. In der Regel klagen für Körperschaften die 
Vorsteher iTtLiislrjraC^), für die BQavoi der Archeranist.^) '') 

Als Beklagte konnten ebenfalls Weiber und Unmündige ihre 
Sache nicht selbst führen, sondern es mußte ein xvQiog für sie handeln. 
Fremde bedurften eines TtQoördri^g als Vormimd.®) Für juristische 
Personen treten auch hier wieder die Organe ein. 

Die Stellung der Rhetoren dagegen scheint sich von der der 
römischen Advocati nicht unterschieden zu haben. Auch sie voll- 
zogen einzelne größere oder weniger bedeutsame Prozeßhandlungen 

1) M.-S.-Lipsius 747, 755. 

2) Dem. c. Neair. 52: tcccI ßlrov elg 'Sli^dstov hlvai Siicdaaa9'ai vTckg tfjg yv- 
vcci,xbg xm kvqIg). Arist., Frösche Y, 577 droht eine Frau dem Dionysos, daß ihr 
ytQocrdtTig ihn vor Gericht fordern wolle {nQoocaXsted'ai). M.-S.-Lipsius 763*®. 
Wie wir bald sehen werden, bestätigen die Papyri allerdings diese attische 
Satzung nicht als gemein-griechisch, denn in Ägypten treten Frauen ab und zu 
selbst ohne icdgi^og als selbständige Prozeßparteien auf. Möglich freilich, daß 
das gemeingriechische Recht bloß in Ägypten eine Modifikation in dieser Hin- 
sicht erlitt. Möglich auch, daß trotz der Sprache der Quellen (vtcsq !) der x^giog 
bloß neben der Frau prozessiert, wie ja in vielen Papyri dies ftsTa-Handeln 
begegnet. Vgl. u. N. 8. 

3) A. a. 0. 753 f. 4) S. 756 ff. 5) S. 760. 6) S. 762^^ 

7) Vgl. die Klage der 'jtQodixoi ßovXäg der Vertreter des Rats vor Gericht 
bei Ziebarth, Stift. Nr. 19 und S. 66. Auch die vom Herrn erworbene dycoyi} 
in Oxy. I 133 müßte nötigenfalls gegen den Ausschuß des xoi,v6v gehen. 

8) Quellen bei M.-S.-Lipsius 765. Allerdings geschahen nach Angabe 
des Scholiasten (zu Ai-istoph. Ritt. V, 969 = Saida u. 'Eiiriicld'Tig, 765*^*) die Vor- 
ladungen vor Gericht in diesen Fällen so, daß außer dem Reus auch der TtvQiog 
geladen wurde, was auf ein ftara-Handeln deuten würde. Vgl. o. N. 2. 
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für die Parteien als direkte Vertreter, ohne indes ihre Klienten im 
ganzen Prozeß zu vertreten. 



§ 18. Die Stellung der Frau im FrozeßreohtlB der Papyri. 

Nach diesen Ergebnissen für das attische und teils auch für das 
römische Prozeßrecht, das uns doch nur meist in literarischen Denk- 
mälern erhalten ist, wird es uns nicht wundem, wenn die wahllos aus 
dem Flusse des Lebens gegriffenen Prozeßakten der Papyri die Stell- 
vertretung als ein lebensfähiges und notwendiges Prozeßinstitut vor 
Augen stellen. 

Doch ehe ich derartiges Material vorlege sei eine Frage unter- 
sucht, für die wir zwar, soweit es auf attisches Recht ankommt, die 
Antwort in den Quellen finden, eine Antwort aber, die doch nicht 
bestimmt und sachlich sowie sprachlich präzis genug lautet, um alle 
Zweifel zu bannen. Wie steht es mit der Prozeßfähigkeit der Frauen 
in den Papyri? Welche Stellung nimmt der xvQcog ein, ist er Ver- 
treter, wie wir zögernd für das attische Recht angenommen, oder ist 
er nur zum Mithandeln bestimmt? Kommen noch andere Vertretungs- 
verhältnisse vor? Können Frauen auch ohne jeglichen Vertreter 
handeln? Wir haben für alle drei Eventualitäten: selbständiges 
Handeln der Frauen, direkte Vertretung derselben und ^ara-Handeln 
des xvQLog bereits Belege gefunden, als wir die verwaltungsrechtlichen 
Eingaben der Parteien an Behörden untersuchten (o. S. 96 ff.). Die 
Prozeßurkunden werden uns Ähnliches lehren. 

An erster Stelle für selbständiges Handeln der Frauen im Pro- 
zesse verdienen eine Reihe von Urkunden genannt zu werden, die dem 
bekannten Prozesse der Schwestern Thaues und Thaus (2. Jhd. v. C.) 
angehören. Da aber dieser Prozeß so recht das freie Spiel bald eigenen 
Handelns der Partei, bald Agierens durch Vertreter zum Ausdruck 
bringt und außerdem das umfangreiche Aktenmaterial seine selb- 
ständige Darstellung nahelegt, so mag er gesondert im anschließenden 
Paragraphen Erörterung finden und hier dieser Hinweis genügen. 
Daß aber nicht der Charakter der SCSv^oi als Tempelfunktionäre sie 
von der Tutel befreite, dafür spricht sowohl die Tatsache, daß priester- 
liche Funktion nicht das Mithandeln des xvQiog ausschließt^), daß 
anderseits aber die folgenden Papyri selbsthandelnde Frauen ohne 
geistliche Funktionen aufweisen. So treten zunächst im allerdings 
verstümmelten Papyrus Petr. III, 28 (e) (c. 260 v. C.) die Frauen Bere- 
nike und Panchoe ohne '^ivQioi auf (vgl. hierzu Verso (a)), Grenf. I, 15 
(146 oder 135 v. C.) erscheinen Frauen als Klägerinnen, die wenigstens 

1) Im Kaufvertrag Grenf. I 25 (114 v. C.) erscheint als Verkäuferin (Z. 10 f.): 
NaofLöfjöLg OvvoocpQios legiööcc iiszcc tcvqIov xov kavxfi<s ccvdqog 2]roror]r[Log] xov 
UsTsaQOT^QLog Isgecog Zovxov %aX 'A(fQ0$it7\g — beide Ehegatten Ägypter. 
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im Verlaufe des Prozesses und im Petit durchaus selbständig handeln. 
Das Gleiche gilt von der prozessualen Handlungsfähigkeit der beiden 
Klägerinnen in Grenf. I 17 (147 oder 136 v. C), in welchem Papyrus 
auch jener Teil der Adresse erhalten ist, der den Namen des Ver- 
treters oder Beistands enthalten müßte. Da hier die klagenden Frauen 
mit ihren griechischen Namen genannt sind^), neben denen die 
(früheren) ägyptischen Namen stehen, so kommen für sie griechische 
Personalstatuten in Anwendung, und es wäre darum der Versuch ab- 
zulehnen, aus der Nationalität der Parteien auf das Vorkommen oder 
Fehlen des xvqlos zu schließen.^) Bemerkt sei noch, daß die Kläger- 
innen Z. 11 f. ausdrücklich hervorheben: hifiXixoi 8h [iiiisig yBv6\- 
liBvai. Das klingt wie eine bewußte Betonung ihres selbständigen 
Handelns. Lond. H 401 (S. 13f.) (116/11 v. C.) klagen zwei Töchter 
des Dryton, die neben ihren griechischen Namen (Apollonia und 
Aphrodisia) auch noch ihre ägyptischen Namen nennen (Senmuthis 
und Tachratis), also wiederum griechischem Personalrecht unter- 
stehende Parteien, beim ixLötQciti^yog Ttal ör^arr^yog tfjg QrißaCdog 
wegen Besitzstörung seitens eines gewissen Ariston. Die Frauen 
handeln nicht nur selbständig ohne xvQLog^ sondern sie führen ihre 
Sache für sich und ihre drei jüngeren, gleichfalls doppeltbenannten 
Schwestern, die als Miteigentümerinnen des Grundstücks erscheinen 
(Z. 5 f.: i^tocQ^ovrog iifilv xs xal xalg iavxmv (1. iiii&v avx&v) adsX- 
q)alg xxX.).^) In der fragmentierten Klage an den König Petr. HI 27 
Rekto handelt NCxava anscheinend ohne xvQiog, 

Der selbständigen aktiven entspricht die selbständige passive 
Prozeßfähigkeit der Frauen. Amh. 30 (2. Jhd. v. C), ein Protokoll 
über eine siegreiche Eigentumsklage gegen eine Priesterin, zeigt uns 
ihre persönliche alleinige Vorladung sowohl als das gegen sie als 
selbständige Prozeßpartei gerichtete Urteil. Sie ist es auch, die auf 
den Auftrag hin ixxcoQSiv sx xf^g olxCag sich eine zehntätige Paritions- 
frist erbittet (Z. 43 — 5): ij xal fjiiSQccg aixovöa ecprj ix^oQ^f^öei^y} ix 
xfig oixCccg iv ii[ii]6QaLg dexa.^) Sie plädiert selbständig ohne xvQLog^ 
ohne Vertreter, ja auch ohne Rhetor. Auf selbständige passive Prozeß- 
fähigkeit deutet Petr. HI 30. Die Prozeßfragmente, welche Hhe af- 



1) Bei der ersten Klägerin ist allerdings der griechische Name nicht er- 
halten, aber kein Zweifel, daß er in der Lücke Z. 1 Tcaga [ ]s tfig xal Zb^l- 
lUvio<s gestanden ist; beim Namen der zweiten Klägerin ist jedenfalls 'Jf^axAf/ag 
il Zavanad'ls für rfjg Zavanad'Ldog verschrieben. 

2) Vgl. S. 127 N. 1, welche umgekehrt den xv^to? bei der Ägypterin zeigt. 

3) Vertretung der jüngeren durch die älteren Schwestern braucht indes 
darum im vorliegenden Falle nicht angenommen zu werden, da ja bei Störung 
im Miteigentum jeder Miteigentümer klagen kann, ohne erst der Vollmacht 
seiner nichtklagenden Genossen zu bedürfen. Allerdings werden wir am Ende 
dieses Paragraphen einen Fall besprechen, worin eine Frau die Prozeßvertretung 
führt. 4) Dazu W enger, Arch. 11 43 f. 
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fairs bf Lamiske^ betrefifen Petr. II 17, lassen nicht ersehen, ob ein 
'KVQiog intervenierte^), doch war dies wohl eher nicht der Fall. 
Amh. 31 (a. 112 v. C.) wird ein Strafprozeß wegen Verheimlichung 
steuerbaren Palmenlands gegen eine Frau durchgeführt und sie xsvd'- 
avdyxrjg ^QOöax^BCör^s ^) zum Geständnis verhalten. Sie nimmt so- 
dann das durch Bifank erworbene königliche Ödland, das sie mit 
Palmen bepflanzt hatte und weswegen sie in eine Geldbuße verfällt 
worden war, in Erbpacht. Aber sowenig im Strafverfahren ein An- 
walt ihr zur Seite stand, ebensowenig wird sie, was zur vorigen Ur- 
kunde stimmt, im folgenden verwaltungsrechtlichen Verfahren, dessen 
Grundsätze ja denen des Zivilprozesses entsprachen^), von einem xv- 
Qiog begleitet. 

Diesen Papyri aus der ptolemäischen Epoche stehen solche aus 
der römischen Zeit zur Seite, welche die gleiche Selbständigkeit der 
Frauen in der aktiven und in der passiven Prozeßfähigkeit dartun. 
Oxy. II 281 (20/50 n. C.) klagt eine Frau UvQa rj ©eovog beim Erz- 
rijchter gegen ihren Gatten auf Herausgabe des Heiratsguts, ohne sich 
eines xvQiog zu bedienen. BGU I 22 (a. 114) klagt die Gemüse- 
händlerin Tharmuthis gegen ein Ehepaar wegen Injurie und Diebstahl. 
Sie bemerkt in der Adresse einfach rb %aQov ^ij B%ov6a xvqiov. 
Irgend eine Konsequenz scheint sich daraus nicht zu ergeben. Die 
Frau, die keinen xvQiog hat, klagt eben allein. P. Catt. I, 5 — 13; I, 
14— HI, 10 = BGU I 114, I, 5ff. (a. 117) und Uff. (a. 134)^) handehi 
die klagenden Frauen zwar durch Rhetoren, aber sie haben keine 
xi5()fcofc.'') Dasselbe gilt von Catt. IV, 1 — 15 (a. 115), wo die Mutter 
sogar für ihren Sohn auftritt. Gen. 31 (145/6) bringt die Zivilklage 
einer Schwiegermutter gegen den Mann ihrer Tochter. Die Klägerin, 
sich selbst als %riQSia bezeichnend, entbehrt der Hilfe eines 'nvQiog, 
BGU I 340 (a. 148/9) klagt eine Frau ohne xvQiog beim Epistrategen 
gegen Steuererheber, die schon bezahlte Summen von ihr noch ein- 
mal einfordern, obgleich die Frau die Quittung über die bereits er- 
folgte Zahlung vorzuweisen vermochte.^) BGU II 467 (vermutlich 
177 n. C.) klagt eine Frau ohne xvQiog beim Strategen wegen Besitz- 
entziehung zweier Kameele aus einer von ihr gemachten Erbschaft. 



1) So Mahaffy Petr. II p. 57; vgl. III, 2*2, wo direkte Vertretung durch den 
Mann vorzuliegen scheint. 2) Mit Wilcken, Arch. 11 119 f. eher auf Schläge 
und nicht gerade auf Tortur zu beziehen. 3) Wenger, Papyrusst. 43. 

4) Diese Urkunde gehört zum alexandrinischen Museumspapyrus Cattaoui; 
ich zitiere von nun ab als P. Catt. nach der rektifizierenden Lesung und neuen 
Kolumnenzählung von Grenfell-Hunt, Arch. III 55 ff. und dem angeschlossenen 
Kommentar von P. M. Meyer (S. 67 ff). 

5) Daß durch den Rhetor nicht ein Vertreter ausgeschlossen ist, sondern 
beide neben einander vorkommen können, zeigt BGU I 136 (135 n. C), wo neben 
dem die Frau vertretenden ^xdixog (ihrem Ehemanne) noch ein Rhetor auftritt. 

6) Wilcken Ostr. 621. 

Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri. 9 
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Sie berichtet (Z. 10) von einer früheren Eingabe an den Strategen, 
die denn auch vom Erfolge begleitet gewesen, daß der Strateg einen 
v:ti}QBtr^g beauftragt hatte, den Beklagten zur Rückstellung zu ver- 
halten. Da sich dieser durch die Flucht der Rückstellung entzogen 
hatte, erfolgt die neuerliche Klage. Von jener früheren Eingabe nun 
sagt die Frau Z. 10 ff.: törs 6oi kvBxvio{v) diä MeX\a\vog dovX6[y 
li\ov^ avxi] iv ccöd'svCa xvy\x\o^vov6a. Da der Strateg die Eingabe 
erledigte, kann er an der Einbringung derselben durch den Sklaven 

— wohl nur als Boten ^) — keinen formellen Anstand gefunden haben. 
Diese Urkunde sowie die Protokolle des P. Catt. stützen dann unsere 
Deutung, daß Eingaben von Frauen ohne xt;()tog tatsächlich von der 
Behörde ohne Anstand entgegengenommen und in Verhandlung ge- 
zogen wurden, sowie daß bei solchen Verhandlungen Frauen ohne 
y.vQiog auftreten konnten. Denselben Beweis liefert das Statthalter- 
reskript in BGU III 970 (a. 177). Die veranlassende Klage ist von 
der Frau Tapeutous ohne 'nvQiog an den Eparchen T. Pactumeus Mag- 
nus eingereicht worden und enthält ein Dotalrückstellungsbegehren. 
Z. 8 f. sagt die Petentin: xai avxi] yvvij ccßo7]d'rixog Tcal iii]ds^Cccv ßot]- 
[d'6i]a[v] s^ovöa el ^ij] V7tb öov xov xvqCov xriv btci öh Tcccxacpvyiiv 
ijtoiTjöd^i^v. BGU II 648 (a. 164 oder 196) klagt eine Frau ohne 
xvQiog wegen Herausgabe ihres väterlichen Erbes. Auch hier erledigt 
der Magistrat die Sache wie gewünscht und ohne Anstand.^) Darum 
dürfen wir wohl auch FäUe, in denen nur die Eingabe erhalten ist, 
als weitere Belegstellen hier kurz anreihen. So Grenf. II 61 (194/8)^); 
BGU I 98 (a. 211), die Klage einer Frau*^) gegen den testamentarisch 
eingesetzten Vormund ihrer Kinder; BGU II 522 (2. Jhd.), den Beginn 
der Eingabe einer Frau ohne xvQiog an den Zenturionen ^) ; BGU I 291 
(Zeit der Severe), die an den Epistrategen Avilius Capitolinus ge- 
richtete Besitzstörungsklage einer selbständig agierenden Frau Theanus 
gegen Petronius, Sohn des Numenius, der die Klägerin xaxa(pQ0V7][ö^ag 

— G)g yvvaixbg dßorjd'T^xov um die Ernte eines Olgartens bringen will; 
die Straf klage an den Zenturionen BGU I 157 (2./3. Jhd.). Selbstän- 
dige Eingaben aus der byzantinischen Epoche erweisen die Urkunden 
Oxy.I71,II (a.303), CPRI19 (a.330), Lond.n245 (S.271f.) (a.343). 



1) Ich wüßte nicht diese Worte anders zu verstehen. Selbst bei Aner- 
kennung einer gewissen faktischen Vermögens- und darum wohl auch Handlungs- 
fähigkeit der Sklaven kommen wir doch nicht zur Annahme der Zuläsäigkeit 
prozessualen Handelns eines Sklaven für einen Dritten. 

2) Wenger, Papyrusst. 131. 3) S. o. S. 57 K 3. 

4) Wohl der Vormünderin neben dem männlichen Mitvormund, vgl. Z.S.St. 
26, 454. 

5) Violleicht gehört auch das Fragment BGÜ III 832 (a. 113 n. C.) hierher, 
eine Urkunde, worin eine i^ßdrevöig seitens einer Frau erwähnt wird. Vgl. da- 
zu Gradenwitz, Berl. phi]. Wochschr. 1902, 655. Vgl. auch die descr. Oxy. 
III 592 (a. 122/3). 
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II 403 (S. 275f.) (a. 346), II 240 u. 141 (S. 277 f.)'), H 406 (S. 280f.) 
(alle a. 346), Amh. 141 (a. 350), wohl auch das Fragment BGU 11 670 
(byzant.). 

Oxy. III 486 (a. 131) erzählt Dionysia von der von Sarapion 
gegen ihre Mutter angestrengten Straf klage ^), auf die nach dem Tode 
der Mutter jtQo r7}g SCxr^g ein zivilgerichtliches Verfahren gegen 
die Tochter folgte. Auch diese Sache wurde vom Epistrategen 
Claudius Quintianus vor den Präfekten gewiesen und zugleich Ge- 
stellung des Klägers und der Beklagten in Alexandria angeordnet. 
Sie begibt sich- denn auch persönlich dorthin und ist bereit dort 
Recht zu nehmen, während der Kläger die Sache verzögert (Z. 10 ff. 
28 ff.). Nun bittet sie wiederum in die Heimat zurückkehren zu 
dürfen, ohne daß ein y^vQiog in der Adresse ihrer Eingabe erwähnt 
wäre (Z. 19). Da der Präfekt die Sache wiederum vor den (neuen) 
Epistrategen zurückverweist (Z. 36 f. Schluß verloren), so wendet sich 
Dionysia nunmehr an diesen (Z. 1 ff.) wiederum ohne xv()tog. Der 
Papyrus mag als Beispiel für das selbständige prozessuale Handeln 
der Frau in der römischen Epoche dienen.^) Ohne xv^tog, wenn auch 
durch einen ßhetor verhandelt Cornelia vor dem Idiologengericht erst 
als Beklagte, dann als Klägerin im P. Catt. VI (a. 136). 

Läßt sich eine Anzahl dieser Papyri gewiß nach dem oben an- 
gedeuteten Gedanken Gradenwitz'^) erklären, daß wo schnelles Han- 
deln nottut, nicht erst die Frau, die keinen 'üvqvo's hat, in langem 
Verfahren einen solchen erlangen müsse, ehe sie sich beschweren 
könne — so trifft dieser Gesichtspunkt gewiß nicht überall zu. Das 
uns bisher vorliegende Urkundenmaterial zeigt in Prozeßsachen eher 
ein Vorwiegen des selbständigen Frauenhandelns gegenüber der Mit- 
wirkung des ^vQioq, Aus ptolemäischer Zeit vermag ich hierzu auf die 
allerdings fragmentierten Prozeßprotokolle Petr. III 21 (b), 11; (g) 37 f. 
und wohl auch Z. 18 zu verweisen, wo Frauen mit ihren xt5()tofc er- 
scheinen,- dann auf BGU III 1001 (56/5 v. C), die Eingabe einer Frau 
an den Erzrichter ^), wenn da in der Lücke Z. 3 iiBzä xvqCov stand, 
wozu dann das !A:tollo(pccvovg als Patronymikon gehören würde.^) 

1) Vgl. in den beiden letztgenannten Papyri Z. 20 bzw. 22: AvgriXla 'Ätaqig 
inMBfoxa. 2) Oxy. HE 472 spricht ein Advokat für die Mutter. 

3) Vgl. Oxy. n 282 (30/5); vielleicht auch Oxy. 11 286 (a. 82), wenigstens 
ist die Beklagte persönlich apostrophiert. Auch BGU III 970 (177) ist die Be- 
klagte ohne %vQiog genannt (Z. 'J2. 24 f.). Auf Gestellung der angeschuldigten 
Frauen, wohl in Privatstraf klagen , deuten BGU II 374 und 376 (2./3. Jhd.) mit 
entsprechenden Aufträgen an die Polizeiorgane. Vgl. noch Oxy. II 237, VIII, 19: 
y.X7\^Bi6r\g ^Xaovlccg Mrißlag Ttgog ^Xccoviav ^EXevriv v.al vTtaytovödörig — ohne 
x^ptoff-Erwähnung. Allerdings vertritt die Angeklagte Flavia Maevia ein Rhetor 
— es dürfte sich um die Einwendung gegen Erhebung eines Strafprozesses 
handeln. Näheres bei Grenfell-Hunt p. 175^^ Vgl. Oxy. III 472 (a. 130) und 
oben N. 2. 4) S. 102 N. 4. 5) V S. auch Wilckeu, Arch. 11 389. 

6) Lond. n 220, I, 17 f. (S. 6) (a. 133 v. C.) . . . .] xai tov cvv['7taQ]6vrog rj 

9* 
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Mehr Belege gibt es für das ^£T«-Handeln des xvQiog in der römischen 
Zeit. Oxy. II 261 (a. 55), in einem noch zu besprechenden Papyrus, 
erteilt die Klägerin unter Intervention ihres Schwiegerenkels als xv- 
Qiog eine Prozeßvollmacht. Mit ihren xvqlol handeln z. B. die Frauen 
BGUII650 (60/1)1); 1226 (99 n. C.) (Zivilklage an den Strategen); 
I 80 (158/9) (Klage auf Zuhaltung eines Vertrages) 2); III 731 (a. 180) 
(Diebstahlsklage an den Strategen); Oxy. III 488 (2./3. Jhd.) (Rekurs 
in Grundbuchssachen).^) Besonders möchte ich folgende Urkunden 
hervorheben: BGU II 619 (a. 155) wird eine Untersuchung über die 
Veräußerung eines Grundstückes geführt. Da wird die Zeugenschaft 
einer Frau (Z. 10 ff.) angezogen, von der es heißt ^[ajrci xvqCov — 
ivÖQxcjg \ö\v[[i]7t€(pcovi]xevaL. Da es sich um einen Kauf handelt, bei 
dessen Abschluß der xvQLog mitgewirkt hat, so kann er natürlich 
ebenso wie die Frau zum Eide herangezogen worden sein und man 
könnte das eigentümliche Mithandeln des xvQiog so erklären wollen. 
Unbefangener freilich scheint die Deutung, daß nur die Frau schwört 
und der xvQiog dabei assistiert.*) Lehrreich ist auch hier der Prozeß- 
papyrus Oxy. III 485 (a. 178). Es ist dies eine Eingabe wegen Rück- 
zahlung eines verhypothezierten Darlehn s an eine Frau Sarapias. 
Der Gläubiger verlangt, daß die Eingabe der Frau (eventuell ihren 
Erben) zugestellt werde (Z. 29). Dies geschieht. Aber der Empfangs- 
bestätigung der Frau (Z. 41 ff.) setzt ein vom Strategen bestellter xvQiog 
seine Signatur bei (45 ff.): . . . a:tiyey[Q]aii^cci avrfjg xvQLog avs- 



0io\^Bvri . . . Z\riv(oyo<s rov (Z. 18) . . . .]og ist Kenyon (p. 6*^) geneigt zu [inl 
Z]i]v<ovog rov [ccyogavoiiov . . . .Jog eventuell rov [argarriyovvt^og zu ergänzen. Ich 
möchte eher an Prozeßbeistandschaft denken: xal rov 6vv[7taQ]6vtog rj OboIsvjj 
. . . Z]'^vcoyog rov [tavrf]g av&Q]6g . . . oder ähnlich. Aber selbst wenn diese Er- 
gänzung Sicherheit oder doch Wahrscheinlichkeit beanspruchen dürfte, würde 
sie eher an die oben erwähnten Wendungen (S. 102f), denn an einen Fall des 
Mithandelns eines TcvQiog gemahnen. 

1) Vielleicht eine rein verwaltungsrechtliche Eingabe. Vgl. Gradenwitz, 
Arch. II 104. 

2) [ftgra xvQiov rfji]g avrfjg viov nach Z. 20 in Z. 3 sicher zu ergänzen. 

3) In der Subskription läßt sich rekonstruieren [2. (isrcc tcvqIov] — [ini,- 

4) Doch freilich wieder, wen treffen die Folgen der Eidesverletzung? 
'Evoxog TG) oQxa} ist doch wohl nur die Frau; den mitschuldigen nvQiog könnte 
man höchstens aus dem Gesichtspunkt der Teilnahme haftbar machen. Vgl. 
dazu oben S. 101 N. 2. BGU III 891 R (a. 144) verpflichtet sich MsvsxUia KaX- 
Xbiov — y.srcc kvqiov [r]ov viov ^Lla[dbXq)ov zur Gerichtsfolge vor einem ale- 
xandrinischen Gericht und bestätigt dieses Vadimonium durch ihren Eid. Hier 
heißt es Z. 2G ff., von 2. Hand (der des TivQiog) geschrieben zwar: M. (lbtcc xvgiov 
— 6fta)^£;^o: (1. -^oticc) ror iTtgoTcel^s^rov oqkov Exaöra noi'qöLV xccl xata\nXs^- 
aeöd'ccL] ig 'AXs^dvÖQiccv xad'cjg TtgoTiiTai. <P. ^ygaipcc ycal vTckg rfjg iirj^gbg [ra] 
TtXtarcc (Wilcken, Arch. I 657; Datum; aber dann setzt die Mutter doch selbst 
bei (3. H.): MsvsTclXsla 6^](aiio7ca ytad'cjg TtgoTcitai. Zum Papyrus W enger, Pap. 
St. 81 ff". 
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[ ] [v]^g t[ov] ötQccrrjyov xai sj^Qail^a {)['jt6Q avrfjg] [/i]i^ 

€iSveCr]g yQdiiii\ata. Hier wirkt der xvQLog bei der Empfangnaliine 
der Klagezustellung mit. Aber Syrion, der die Zustellung besorgende 
vTtrjQsri^g^ ignoriert in seinem Amts vermerke den xvQLog Z. 49 ff.: 
^[sredoTca rö V7t6^fivr](^a) UaQaTttddi ag [TtQÖxsitat,, Datum. 

Neben dem selbständigen Handeln der Frau und dem Handeln 
mit dem sie begleitenden xvQiog^) begegnet auch der Mann als Ver- 
treter der Frau. Das freie^ durch keine ängstliche ßechtssatzung be- 
engte, allgemein zulässige Auftreten von Prozeßvertretern führt natur- 
gemäß auch im Prozeßverfahren zu hybriden Bildungen, zu Fällen, in 
denen eine scharfe Grenze zwischen eigenem und vertretendem Han- 
deln selbst im konkreten Falle nicht zu ziehen ist. Im Prozeßproto- 
kolle Oxy. I 37 (a. 49) erscheint eine Frau Seraeus, die beim Kläger 
als Amme gedient hatte, als Verklagte (Z. 3 f. TT. (Kläger) TtQog Us- 
Qasvv). Kol. I 21 ff. spricht sie denn auch selbst in eigener Sache, 
aber Kol. H, 1 spricht unmittelbar an ihre Rede anschließend ihr 
Mann Theon, analog etwa wie der Rhetor, der neben der Partei 
steht. Im folgenden Papyrus nun, Oxy. I 38 (a. 49/50), der sich mit 
derselben Sache befaßt und in welchem der Mann der Amme Klage 
darüber führt, daß ihn der Prozeßgegner, mit dem Spruche unzufrieden, 
in seiner Arbeit hindere, erwähnt der Kläger den früheren Rechts- 
streit (Oxy. I 37) so, als ob er ihn selbst geführt hätte. B6U 
III 983 (Antoninus Pius) klagen beim Epistrategen ein Mann und 
dessen Frau und Schwester Herais. Der Mann ist nicht einmal besonders 
als xvQiog der Frauen erwähnt und doch scheint es so, als handelte er 
auch als ihr Vert-reter.^) Daneben fehlt es nicht an Belegen, welche aus- 
drückliches Handeln des Manns an Stelle der Frau, in ihrer Vertretung 
bezeugen.^) Im Dionysiapapyrus (a. 186) Oxy. II 237, VI, 37 erzählt 
Dionysia, daß sie vor dem Gericht des Strategieverwesers gestanden 
habe: ^aQovöa airi] öiä xov ocvÖQÖg [lov^ das ri^Ccjöa und ocTtedsii^cc 
des weiteren Berichts läßt auf direkte Vertretung der Frau durch den 
Mann schließen. Im P. BGU I 267 ist das Reskript über die longi 



1) Nicht als xvQiog^ vielleicht eher als „Bote'' bei der Abfassung der Ein- 
gabe der Eys ist Heron im CPRI 19 (a. 330) aufzufassen. Die Herausgeber 
schließen die Möglichkeit einer Beziehung auf den ytvQios S. 5Ö- nicht aus. 
Freilich zwischen Botentätigkeit und direkter Vertretung verschwimmt auch 
hier die Grenze. 

2) Dagegen erscheint Cassia Secunda, die den Octavius Valens vor das 
Präfektengericht begleitet P. Catt. IV 17 f. (a. 142), wohl nur als Zeugin über ihr 
Verhältnis zum miles. Vgl. Meyer, Ar eh. III 83 ^ 

3) Nicht notwendig hierher zu zählen ist die Strafklage des Tryphon gegen 
zwei Frauen wegen eines Angriffs auf sein schwangeres Weib: Oxy. 11 315 (a. 37) 
descr. Der Mann ist in der Injuriierung der Frau selbst beleidigt. Vgl. Oxy. 
II 324 (a. 50), wo derselbe Kläger wegen einer ihm und seiner Frau zugefügten 
Injurie klagt. 
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temporis praescriptio^), das in Alexandrien angeschlagen wird (a. 199), 
an die Petentin Juliana durch ihren Mann adressiert: Die Kaiser — 
^lovXiavf] 2J(D[öd'^6Viavov diä Ucoöd'svovg ccvÖQÖg (Z. 6 f.). Hier seien 
zwei Fälle angeschlossen, in denen auch die Frau durch ihren Mann 
prozessiert, dieser aber als sxdixos bezeichnet wird. Oxy. II 237, 
Vn, 39 heißt es in dem nur auszugsweise wiedergegebenen und noch 
fragmentierten Prozeßprotokolle über eine Verhandlung vor dem 
iuridicus von einer Frau ^idv^rj rjg sxdixog 6 avrjQ 'A^oXkcbvLog^ ob 
hier neben dem Manne als sxdixog noch ein Rhetor stand, ist nicht 
ersichtlich. BGU I 136 (a. 135) ist dies der Fall. Da heißt es von 
der Klägerin Tapontos (Z. 4): TuTtovrcjg dv STcälxov rov ccvÖQbg^) 
IlaöCcjvog XQog xtL Trotz dieses e^äi^og sprechen die im Prozesse 
auftretenden Rhetoren von ihr als der övvi]yoQov^avri und avtlSixog, 
eine Sprache, die bei Annahme indirekter Vertretung ganz unkorrekt 
und Rhetoren nicht zuzumuten wäre.^) BGU III 969 (a. 142) wird 
der die Frau vertretende Mann als x^oöfnog bezeichnet. Auch hier 
spricht ein Rhetor und zwar für (vTteQ) den Mann. Der Mann voll- 
zieht die Wahl der Logotheten.*) Der Frau geschieht im Protokoll 
keine weitere Erwähnung, nicht einmal ihr Name wird genannt. 
Dem entspricht auch der Kopf des Protokolls: Rechtsstreit der Kläger 
!JtQbg IlaöCcova XaiQifiiiovog JtQÖdixov yvvatxbg eavrov. Wenngleich 
demnach sprachlich hier kein Hindernis vorläge, indirekte Vertretung 
anzunehmen, so machen uns doch die sonstigen Quellen, in denen die 
Frau durch den Mann handelt und wie BGU I 136 sie als Prozeß- 
partei wiederholt genannt wird, bedenklich und wir wollen wenigstens 
die Möglichkeit ofifen lassen, daß auch hier trotz der dann unpräzisen 
Sprache, die Frau sich ihres Mannes als direkten Vertreters bediente 
und der Logothetenspruch unmittelbar gegen sie wirkte. 

Das bunte Bild des prozessualen Handelns der Frauen allein, mit 
ocvQiog oder durch Vertreter mögen noch zwei Urkunden ergänzen. 
Zunächst das fragmentierte Prozeßprotokoll BGU IH 705 (a. 206). 
Da wird der Antrag gestellt: KeXevöov xkrjd'^vai AvQtjhov 'Aqslov 
IlavCöTcov xal ccvrCdixov Idvxcovlav AQeia\y] fisrä ^) xovQccroQog [ T]o66lov 
IlQeCöxov' und dann: KXrjd'evrcov yM\l] 'AQeClag] ^7) v7t[a]xov6dör^g 
XaiQTJ^ov 7t(Qeößvr€Qog?) (der Antragsteller) siiTiBv). Die Rede selbst 
ist leider sehr fragmentiert. Es wird also Antonia Aria mit ihrem 
Kurator Tossius Priscus vorgeladen. Ihr Ausbleiben wird dann auch 
besonders vermerkt, nicht so das des Kurators, der indes wohl auch 



1) Gradenwitz, Einführung 160. Part seh, Longi Temp. Praescr. S. Iff. 

2) Diese beiden Worte von 2. Hand über die Zeile geschrieben. 

3) Ein ^xdtxoff wird Oxy. II 261 von einer Frau bestellt, darüber unten 
§ 20. 4) S. Meyer, Arch. III, 100^ 

5) Es begegnet nochmals Z. 6 deutlich . . . i]v ivawlccg iiera xov kovqoc- 

roQo[e], sodaß am ^istd hier kein Zweifel besteht. 
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nicht gekommen zu sein scheint. Daß hier etwa Kurator bloß für 
xvQiog geschrieben stünde, glaube ich nicht. Wenn schon ein fremdes 
Wort das griechische ersetzt hätte, so wäre es wohl ^Tutor' gewesen. 
Eher wird anzunehmen sein, daß Antonia als pubes minor zwar keinen 
xvQtog^ aber einen Kurator hatte, der ganz nach römischem ßechts- 
brauch^) im Prozesse zur Rechtshandlung seiner Kurandin ohne Tutor 
muUeris den consensus curatorius zu erteilen hatte. 

Die andere Urkunde aber, die so recht die prozessuale Gleich- 
berechtigung von Mann und Frau beleuchtet, ist die verwaltungsrecht- 
liche Beschwerde aus der byzantinischen Zeit Oxy. I 86 (a. 338). Da 
führt sich der Petent, der xvßsQvtjrrjg Aurelius Papnuthios ein St 
e^ov 'EXevrjg öv^(ßLov), Die Gattin vertritt hier prozessual ihren 
Mann. [AvQyj^Ua 'Ekevi] e:tidedc3xa heißt es von der Überreichung 
der Klagschrift. Unterfertigt hat dieselbe ein v^oyQa(psvg, Aller- 
dings handelt es sich hier um eine verwaltungsrechtliche Beschwerde an 
den Logistes, aber dieselbe wurde, wie anderwärts hervorgehoben^), 
wohl nach zivilrechtlichen Grundsätzen verhandelt und es bleibt die 
merkwürdige Tatsache zu verzeichnen, daß hier eine Frau die pro- 
zessuale Stellvertretung^) übernehmen kann, obwohl nach römischem 
Recht der Prätor für seine Gerichtsbarkeit wenigstens im Edikt 
die Frauen vom bloßen poskdare pro aliis ausschließt (Dig. 3, 1, 1, 5). 
So wuchs wohl das Provinzialrecht, wo es konnte und mochte, 
über das* römische Recht hinaus, und der Paragraph vermochte uns 
ein Bild von privatprozessualer Frauenemanzipation zu zeigen, das nur 
noch unschädliche Spuren der alten römischen und anscheinend nach 
den attischen Quellen auch griechischen Einschränkungen aufweist. 

§ 19. Der Prozeß der Schwestern und andere Fälle ptolemäischer 

Prozeßvertretung. 

Der in den einleitenden Worten des vorigen Paragraphen für 
gesonderte Betrachtung ausgeschiedene Prozeß der dCdv^ai Thaues und 
Thaus ist uns in verschiedenen Sammlungen*) so gut überliefert, daß 
wir den Rechtsstreit der beiden Zwillingsschwestem um die ihnen ge- 

1) Vgl. die bekannte Geltung der lex Plaetoria in Ägypten: BGÜ 11 378 
(2./3. Jhd.) 

2) Wenger, Papyrusst. 43. Wenigstens gilt dies für das Verfahren. 

3) Sprachlich kommt die direkte Vertretung im [^Trtjd/dca^t ä^i&v zum 
Ausdruck (Z. 17), womit das Petit eingeleitet wird, das im Texte zitierte inidi- 
dcoTccc der Subskription bezieht sich auf die faktische Überreichung der Eingabe. 
Eine Vertretung durch Frauen in einer Apographe s. o. S. 98 (BGÜ I 57). Vgl. 
auch die Fälle mütterlicher Vormundschaft. Wenger, Z.S.St. 26, 454, sowie 
P. Catt. unten § 21. 

4) Insbesondere die Londoner- und Parisersammlung. Vgl. Kenyon, 
Lond. 1 p. 1. 
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bührenden Liebesgaben an Öl und Brot aus einer Reihe von Klag- 
schriften und Erledigungen derselben ziemlich genau verfolgen können. 
Das Aktenmaterial lehrt uns sowohl die selbständige Aktionsfähigkeit 
der Frauen in Prozessen der ptolemäischen Epoche, wie auch die 
freie Zulässigkeit der Prozeßvertretung, es zeigt uns die Abwechslung 
bald selbständigen Handelns bald des Auftretens von Vertretern für 
die Partei.^) 

Die Zwillinge, die nach traurigen Schicksalen im Serapäum 
Unterkunft gefunden hatten und mit gewissen Kulthandlungen im 
Dienste des Serapis, der Isis und des Aeskulap betraut worden waren, 
erhielten die ihnen gebührenden Abgaben an Öl und Brot nicht 
regelmäßig ausbezahlt. Dies ist die Ursache all ihrer Klagen, wobei 
sich der iv xaroxfi befindliche Ptolemaios ihrer in wärmster Weise 
angenommen hat. Sie sind frei handlungsfähig und stehen nicht unter 
der Frauentutel, handeln demgemäß dort, wo sie persönlich und nicht 
durch ihren Vertreter in den Gang des Verfahrens eingreifen, nicht 
[isrä xvqCov, So zunächst im ersten Papyrus aus diesen Prozeßakten, 
Lond. I 22 (S. 7f.) (a. 164/3 v. C), einer Eingabe an den vTtodioi- 
xi^ri^g. Die im folgenden Jahre an den König Ptolemaios Philometor 
und die Königin Kleopatra gerichtete Eingabe Par. 22 geht formell 
ebenfalls von den 8l8viiav selbst aus, ohne daß von einem Vertreter 
die Rede wäre. Dagegen ist im gleichzeitigen P. Par. 23, in welchem 
Brunet de Presle^) ein Brouillon des vorherigen vermutet,' der Ver- 
treter genannt, wobei allerdings — und das würde gleich der schlechten 
Orthographie zum Brouillon stimmen — in etwas konfuser Weise 
bald die dCdv^au handeln, bald ihr Vertreter. Die Urkunde beginnt 
mit der persönlich gefaßten direkten Klage der beiden Schwestern: 
TtuQa Tavr^f^Tog xal Tavrovg, Die Erwähnung des Ptolemaios aber, 
welcher sich der aus dem Vaterhause von der bösen Stiefmutter ver- 
stoßenen Waisen angenommen hat, führt wie gelegentlich, Z. 19 f. zur 
Bemerkung: 6 dh IIxoXBiiai(^o)g^ (pCXog i][ia>v Tcal rov TtarQÖg^ ccvaXa[i- 
ßdvBi iiljiäg . . . Das kann allerdings nur bedeuten: Er hat uns auf- 
genommen; aber die emphatische Wiederholung der Worte Z. 29f.^) 
deutet doch auf Vertretung der Zwillinge im Rechtsstreite hin. Vor 



1) Daß neben juristischer Vertretung auch Fälle reiner Botentätigkeit im 
Prozeßleben vorkamen, darauf wurde bereits hingedeutet. Vgl. oben. S. 133 N. 1. 
Läßt z. B. eine Partei durch einen Dritten lediglich eine Klagscbrift überreichen, 
so liegt in dieser rein faktischen Tätigkeit wohl einfach Botendienst. Freilich die 
rechtlich relevanten Unterschiede zwischen Botentätigkeit und direkter Ver- 
tretung, die ja beide die Rechtswirkung in der Person des Dominus erzeugen, 
werden nicht häufig hervortreten. Vgl. o. § 2. Das Beispiel aus dem Hermias- 
prozeß, das Peyron, Tor. I p. 104 im Auge hat, trifft allerdings nicht zu, S. 
Gerhard, Philol. 63, öoG^^». 2) p. 2G4. 

8) 6 dh IlToXe^cctog, 6 iv Tiaroxfj iv tw aurw Isqo), tov d'eov iTtlslitd^avtog 
ävalayLßdvEi (Präsens I) rniag. 
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allem aber steht auf dem Verso zu lesen: TCUQa IltoXsuaCov FXavxlov 
6 (1. rov) iv ^aroxfi und Daten. Die nächste Aktennummer trägt 
der P. Leid. B, worin die Zwillinge persönlich ihre Ansprüche wieder- 
holen. Die Erwähnung der övöraöig des Ptolemaios (Kol. 1% 23, 
11% 1 S.) und, da dieser sich iv xatoxfi befindet, die Weiterbe voll- 
raächtigung des Demetrios durch Ptolemaios für das, was [^xjrog roi> 
IsQov (Z. 12) zu besorgen ist, deutet auch hier auf die Vertretung. 
Die erstgenannte övöraöig wird hier dem jtatTJQ der Zwillinge zu- 
geschrieben (Kol. P, 22 f.). In der Erledigung dieser Klage, im P. 
Par. 25, ist trotz der sehr fragmentierten Gestalt der Urkunde doch 
ziemlich sicher zu entnehmen, daß der Vertreter Ptolemaios als Emp- 
fänger des amtlichen Beschlusses genannt wird.^) Ohne diese Er- 
ledigung abzuwarten, haben sich die Zwillinge in einer neuen Ein- 
gabe an den König gewendet u. zw. handeln sie wieder in eigener 
Person und ohne Nennung eines Vertreters: Par. 26. Nachdem sie 
die Erledigung Par. 25 erhalten haben, betreibt diesmal ihr Vertreter 
sofort die Sache, indem er den mit der Ausführung der günstigen 
Erledigung betrauten Sarapion um Beschleunigung der Sache ersucht. 
Hier heißt es (Lond. I 20 [S. 8f.]) zwar: EaQaxCovi — ctagä UtoXe- 
lialov Maxedcjvog rcD bvrog sv xaroxfi xcd xg)v didviicov^ wonach 
Ptolemaios nur neben den dCäv^ui zu handeln scheint, aber das 
Petit geht von ihm als Vertreter aus, durch den die dCdv^ai handeln. 
Z. 21flF. spricht er ganz persönlich für jene: cc^lg) ^es^ avaXaßovxa 
xbv TtuQä zlcoQicovog %Qri^axi6iihv e^ixaksöai äxoXovd'cog. Unterdessen 
gibt Sarapion die Sache an den nächsten Unterbeamten, den btciiib- 
Xrjxrjg weiter und dieser wiederum an seine Untergebenen. Der Be- 
richt einer dieser Unterbeamten ist uns Lond. 17 a erhalten. Mit Be- 
zugnahme auf die Par. 25 erhaltene Beschwerde an Sarapion wird 
Ptolemaios direkt als Vertreter der dCdv^ai apostrophiert und so 
unsere obige Deutung bestätigt. Lond. 17 a, IflF. (S. 10 ff.): !A:toX . . . 
xov 7tQox£L^Bvo\v v]:toiivr]^axog BTtidsdoiievov IlaQa%Ccovi — %aQä 
IlxoXe^aCov xov TtQosöxrjXÖxog x&v ev xqj ueydXG) 2JaQa:t8Coo didvßcov 
jtSQi xov xad'rjxovxog — avxalg eXcdov — es folgt der Bericht über 
den günstigen. Beschluß des Dorion. Ptolemaios wird sprachlich als 
7tQ06öxi]X(Dg bezeichnet, sachlich wie ein direkter Vertreter behandelt. 

Li der zeitlich nächsten Urkunde Lond. 17 c (S. 11) beauftragt 
daraufhin Mennides den Theon, den Zwillingen das ihnen gebührende 
Ol auszumessen. Hier wird nun unterschieden: 

1. die Klage an den König, welche die didv^ai selbst ein- 

1) Vgl. Z. 20 IlroXeiicciog . . . imtl en marge^ ä droit Z. 2: n[T]oXBuato\g 
'A]noXXcovlcp ('einem Unterbeamten Lond. IIa), wozu auch das vom Herausgeber 
p. 272 über einige Bemerkungen Gesagte zu vergleichen ist, die auf dem linken 
Rande querüber geschrieben sind und die Namen des Apollonios und Ptolemaios 
enthalten. 
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gereicht haben (Z. 27 f.): rt^g ijtiöod'eCörjg ivrsv^ecjg rm ßaöilsi ita^ä 
&avr]tog xal Tccvrog dtdv^cov^ und 

2. die daraufhin erfolgte Eingabe, die Ptolemaios als Vertreter 
eingebracht hat (Z. 34 f.): Ilroks^alog 6 jtQ0Söry]7ca)g rSv diSv^cjv 
iTtidsdcoxev UaQaTtCcjvi :t8Ql rovrcov ro TtQoösvrsrayiievov v^o^vrifia xtX. 

Die Ausmessung des Öls soll ferner nicht an die Zwillinge selbst 
geschehen, sondern wiederum an einen ihrer Vertreter, den sie bereits 
in einer Königsklage zur Entgegennahme bevollmächtigt haben. 
Z. 37f. heißt es: (5to xad'yjxeL ccTtodovvca z1i]hi]xqCg) xg) 0vv€öra[ievco 
v% avrcov äiä rijg ivrev^eog}) Auch soll dieser bevollmächtigte 
Zahlungsempfänger övvßoXa :toii\6ai (og xad'TJxsi (Z. 42), d. h. über 
die empfangene Zahlung quittieren. Theon seinerseits beauftragt nun 
den Dionysios mit der Ausmessung des den dCdv^ai gebührenden Öls 
(Lond. 17 b, 48 f. [S. 11]) an Z/ij^r^tQua) reo övvsöta^svc:) vTtb rc5v di- 
dv^cov ÖL^ '^g STttdedcoTcav ivrsvi^scjg tg) ßaöikal. Natürlich bezweckt 
diese Vollmacht zur Entgegennahme der Schuldleistung nicht Be- 
gründung prozessualer Stellvertretung, sondern privatrechtlicher Ver- 
tretung in der Zahlungsannahme und Quittungsausstellung, wie wir 
zahlreiche derartige Fälle im dritten Abschnitte besprechen werden. 
Nur im Interesse der Vereinfachung des ohnehin genug komplizierten 
Sachverhaltes nehme ich diese Fälle hier vorweg. Die Quittung des 
Demetrios selbst ist uns Lond. 31 (S. 15 f.) erhalten.^) Sie bringt durch 
das v:tBQ die Vertretung sprachlich zum Ausdruck: biioXoysl ^rmrirQiog 

1) Es ist derselbe Demetrios, der Par. 35, 35 als gewünschter Prozeßver- 
treter erscheint. Vgl. Lond. p. 16 ^ Der Vertreter in der Zahlungsempfang- 
nahme wird hier als awiötd^svog bezeichnet, wozu an die sprachlichen Aus- 
führungen oben S. 14 erinnert sei. 

2) Vorher hat noch der ungeduldige Ptolemaios als Vertreter, ohne indes 
hier diese Stellung besonders erst zu betonen (^Jaganicovi — äneöa-Ka mit Bezug 
auf Par. 25), eine neuerliche Eingabe mit der Bitte um Beschleunigung ein- 
gereicht und darin seinen Bruder als seinen Vertreter in der Zahlungsempfang- 
nahme nominiert (also einen Vertreter des Vertretenen). Lond. 121, 8 — 10 
(S. 12 f.): ÖLO 6vvi6x7\6d 6oi (d. i. dem v7toöioiy.i]t7\g Sarapion) xov — äÖBXcpov 
'jtQccy^aTsvöo^ievov ravta. Und Leid. C bestätigt — wenigstens nach Leemans 
Auffassung — dieser zweite Ptolemaios, der gleichnamige Bruder unseres Ptole- 
maios, sogar einen ölempfang für die Zwillinge dem die Quantität abliefernden 
Demetrios. Wie diese Quittung sich in den Rahmen der anderen Urkunden ein- 
fügt, ist nicht recht klar. Indes betrifft uns die Frage nicht näher, und es 
würden Kombinationen zu weit führen. Jedenfalls sind Stellvertretungen aller 
Arten ganz geläufige Dinge. Auf die Leid. B enthaltene Generalvollmacht, wo- 
durch Ptolemaios den oben genannten Demetrios auch mit der Verwaltung über- 
haupt aller außerhalb des Tempelumkreises gelegenen Vermögensangelegenheiten 
der Zwillinge betraut, also seine Vertretung weiter delegiert, wurde bereits ver- 
wiesen. Es heißt da Kol. II*, 8ff. : öwseraxoros [sc. IlTols^alov) d' ijtitv rivcc 
r(hv öavtov 6vv7jd'(ov, J7]iir]rQL0v 2J(o6ov, KQfjra, TtQay^atevöoiievov VTceg rs rfjs 
7[Q06oq)SiXoii£vrig ij^tv Ttgos t6 li] {^tog) y.al rfjg ubtcc ravta i'y,thd"r\6oyibvi]g övvra,- 
h^icag, yial VTthg cov äv tcq oödsooiied'a ertgav, ovxa [^x]r6ff tov Isgov inirs- 
Xtcovra. 
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lieiiBXQffid'ai TtaQcc /jiovv^iov xal LiöxkrjTtLccdov vTtSQ tcov — Slöv^cdv 
kXalov* lisxQYixag 8vo xrX, 

Lässig wiederum wird die Bezeichnung der Stellvertretung in der 
Eingabe an Mennides wegen eines rückständig gebliebenen Teils der 
schuldigen ÖUeistung, im P. Par. 31. Es heißt da: TCaQa üroXs^iaCov 
— xal TtaQa — tc5v — didiificov. Wir sind dieser unklaren Wendung 
schon oben begegnet. Da indes in der Eingabe das Ol als rjiiiv ge- 
schuldet bezeichnet wird, so ist damit sprachlich genügend deutlich 
die Stellung der öCöviiai als der berechtigten Prozeßpartei ausge- 
sprochen, so daß demgemäß die Stellung des Ptolemaios nur als die 
eines direkten Vertreters erscheinen kann, da er doch nicht bloß 
neben jenen handelt. 

Nachdem so der erste Prozeß gewonnen, läßt dessen Ausgang 
den Ptolemaios nicht ruhen, er beginnt vielmehr einen neuen Rechts- 
streit um rückständige OUieferungen aus dem Jahre, das auf die Zeit 
des ersten Prozesses folgte. Par. 30 = Leid. D tritt Ptolemaios wieder- 
um als Stellvertreter auf: HaQu^lcovi — na^ä IlroXeficcCov — und 
begehrt die OUieferung für das 20. Jahr sogar für seine Person.^) 
Er hat auch im früheren Falle die wirkliche OUieferung allerdings 
auch wiederum nur durch zweite Stellvertretung entgegengenommen 
und gedenkt wohl auch jetzt als Vertreter der dCdviiai so zu handeln. 
Es braucht darum das ccTtodovvcd [loi gewiß auch hier nicht auf in- 
direkte Vertretung der Zwillinge durch Ptolemaios gedeutet zu werden. 
Als direkte Vertretung faßt auch hier die amtliche Korrespondenz, 
die über diese Fragen nunmehr von neuem beginnnt, die Stellung des 
Ptolemaios auf.-) Noch zwei weitere Klagen sprechen von dieser An- 
gelegenheit Lond. I 33 (S. 19fiF.)^) und Par. 29. Lond. 33 klagen zwar 
die dläv^uL selbst (Ua^aTticDVi TCUQä — didvficov)^ erwähnen aber als 
Vertreter den ApoUonios, den jüngeren Bruder des Ptolemaios. Z. 18 ff.: 
xal rov ^aQ 7)[ig)v Stajtoötslko^evov xavSaglov^) ^AtcoXXcovIov tov 
<^7caly övvBörayLBvov 6oi v(f ij^cDV^ was wohl bedeutet, daß ApoUonios 
als Zahlungsempfänger bestellt worden sei. Bemerkenswert ist hier, 
wie übrigens schon im P. Lond. 21 beobachtet werden konnte, daß der 
Vertreter gegenüber der Behörde (öoi) aufgestellt, also die Vollmacht 
allein betont wird, während das interne Mandats Verhältnis zurücktritt. 

Neben diesen vielen Dokumenten für den sachlich so einfachen 
Olprozeß der Zwillinge läuft eine Reihe anderer Dokumente, die sich 
auf geschuldete und ebenfalls nicht zur Auszahlung gelangte Brot- 



1) Z. 22: TCQoeccTtodovval iioi. Er spricht auch von einer persönlichen 
Klage der dldvuai, ohne daß ersichtlich wäre, ob damit ein uns erhaltenes Stück 
gemeint ist (vielleicht Par. 22?) 

2) Lond. 34, 7 heißt es öidoed'ca öMnaig, vgl. auch Leid. D und die In- 
troduktion Lond. I. p. 17. 3) ■= dem verstümmelten P. Par. 33. 

4) Vgl. die zweitfolgende Note: vBa)tsQov adsXcpov in Lond. 35. 
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lieferungen beziehen. Auch hier tritt gleich im ältesten auf diese 
Frage bezüglichen Dokumente, einer Eingabe an Sarapion, Ptolemaios 
als SteUvertreter der äldv^ai auf (Vat. D). Lond. I 35 (S. 24 f.) klagt 
wiederum Ptolemaios bei Sarapion unter Bezugnahme auf eine Ent- 
scheidung des Königs. In diesem Papyrus finden wir auch eine Er- 
klärung dafür, warum außer Ptolemaios noch als weiterer Vertreter 
im Prozesse ApoUonios auftritt. Nach der üblichen Einleitung: IJa- 
Qä^Covi — %aQä IlroXsiiaCov, — iTtedcoxd öol rijv TtaQu \tov ßcc\- 
öikecjg diä rfjg d'vQldog^) i[ö(pQa]ytönevi^v tcsqI t&v didv^cov — heißt 
es da: xal elxag noi k^von^i tov UaQccTti' kiieidri \^v xa]roxi]L sl tCg 
ovv 7t€Ql xavxa eötai'^ Die Klage dem König zu überreichen, wenn 
er das Serapaeum besuchte, vermochten die ölövyiai oder Ptolemaios 
selbst, aber für Prozeßhandlungen außerhalb des Serapäums war ein 
eigener Vertreter nötig, da weder die dldv^ai noch ihr Beschützer 
den Tempelbezirk verlassen konnten. Und darum erklärt nun Ptole- 
maios: övveörrjöci 6oi \14\'XoXXg)viov xbv vsmrsQÖv^) nov ddsk(p6v. In 
der Fortsetzung der Eingabe zeigt sich der Mangel einer klaren Ter- 
minologie — denn als Vorzug wird kein Jurist eine freiere Rechts- 
sprache bezeichnen wollen — , der auf unserem Gebiete allerdings mit 
der Selbstverständlichkeit der Vertretung im Papyrusrecht zusammen- 
hängt, indem bald der Vertretene, bald der Vertreter, bald auch beide 
zusammen genannt werden. So heißt es entsprechend der von Ptole- 
maios persönlich ausgehenden Einleitung (Z. 10): al dlövyiai ädixovv- 
xai^ oder (Z. 19 f.) in beweglichen Worten: al dh dCdv^ai xtjl Xiiimi 
diXovovxai^ während zwei Zeilen später das anakoluthe Petit steht: 
cc^tovfiev öS — ccvuxalaöai Wivxdr^v xbv i^Löxdxr^v \x(d\v Ibq^v xal 
STtavayxdöai djtodovvaL rj^lv xäg otpsiXo^evag aQxdßag, Endlich 
treten in den Papyri Par. 27 und Par. 28 (= Leid. E) wiederum die 
dCdv^at unter Bezugnahme auf diese, doch von ihrem Vertreter ein- 
gebrachte Klage als eine von ihnen selbst ausgegangene (Z. 4 — 6: xal 
^QÖxsQOv BTtsdcjxaiiev öoi vTtöiivrj^a) wiederum selbständig mit einer 
Beschwerdeschrift gegen den säumigen Psintanes bei Sarapion auf.^) 
Lond. I 41 (S. 27 ff.), im zeitlich letzten Papyrus, der sich auf die Gut- 
machung des den Zwillingen geschehenen Unrechts bezieht, inhaltlich 
aber sich im Klaggegenstand von den früheren Schriften unterscheidet, 
zeigt es sich, obwohl beim Rekto der Anfang fehlt, daß jemand 
Dritter für die dldv^iai klagt, da von ihnen in der dritten Person ge- 
sprochen wird. Auf dem Verso erscheinen die dCdv^av selbst: 2Ja- 
QaTtlcovt — :taQä — didv^cov. Vielleicht hat im Rekto Ptolemaios 

1) Kenyon bemerkt zu diesem Wort: the d'VQig is tlie opening of a folded 
papyrus sheet^ which wouJd he sealed up to hold it all togcther and to hide the 
Contents. 2) Oben (s. vorletzte Note) gar itaidÜQiov genannt. 

3) Yat. C scheint eine andere Version derselben Klagschrift zu sein: der 
Papyrus enthält dasselbe Thema in einer neuen Variation. Lond. I p. 5. 
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als Wortführer fungiert und ist durch die Worte auf dem Verso eben 
diese direkte Vertretung zum Ausdrucke gebracht. 

Damit schließt der Reigen der Papyri, die uns vom Unrecht an 
den öldvfiai und von dessen Sühne erzählen, aber Ptolemaios be- 
gegnet uns noch Par. 24 als direkter Prozeßvertreter einer Frau und 
Brunet de Presle hat vielleicht Recht, wenn er ihn gleichsam als 
den defenseur ofpcieux vor den griechischen Behörden für alle jene 
Personen bezeichnet, qui dans le Serapmm avaient ä se plaindre de 
quelque injnstice, Par. 39 (a. 161 v. C.) klagt Ptolemaios, wie er selbst 
Z. 9 sagt: xad'ön ctQoöTtlxxsi /xot, wegen eines Unrechts, das anscheinend 
seinen Brotspendem und damit indirekt auch ihm widerfahren war. 
Er stellt das Petit persönlich (Z. 9 ff.): dsofiaL vnmv /i£#' IxstsCag — 
ißßlBtl^avtsg eig rs i^ih — xcd slg ti]v ixeCvcov OQtpdveiav jtQoötü^at. 
ygccrljai Kvdlcc rw 6rQat}]yG}^ %Qovori%'f^vai üg slg rb Xomov ovd'sig 
ovts diaöeCöSL ovre :T€Qiö7tdöSL ccvrovg rcov :CQog taig :t[Qa}y^te(aig 
diä rö i'üslvovg^ }^oi TtOQC^ovtag xovg ÜQtovg^ ißh diatQStpsiv, Hier 
mag sich ja persönliches und fremdes Interesse mischen und man 
könnte darum eventuell das erstere ganz in den Vordergrund stellen 
und diesen Papyrus aus den Stellvertretungsurkunden ausscheiden 
wollen. Hält man aber alle anderen Fälle von Vertretung entgegen, 
so werden wir auch hier jene Momente nicht mit Unrecht hervor- 
kehren, die auf prozessuale Vertretung fremder Interessen durch Pto- 
lemaios deuten. 

Noch sei auf Par. 35 (163 v. C.) verwiesen, worin Ptolemaios 
zwar nicht als Vertreter, sondern als Vertretener erscheint. Er klagt 
wegen Gewalttätigkeit, designiert aber zur Durchführung des Prozesses 
außerhalb des Serapäums den Demetrios, Sohn des Sosos, als seinen 
Vertreter. Charakteristisch wiederum für den als selbstverständlich 
geltenden Gedanken direkter Vertretung ist nun sein Petit (Z. 37 ff.). 
— Zunächst das phrasenhafte: cc^iS öe^ ßaöilev^ /ui) v:TeQLd\eTv\ ne xcc- 
Qe[(pd'OQo\ra^ dann aber: ccll\ edv öoi (pcdvritai^ övvrdica xaraörfiöca 
ijtl ö€ V7C6Q nhv \kno\v djtoXoyioviiBvov ^d)]ni\rQiov Ilcböov KQf]ra^ 
ötä rb e^e iv xuxoxel (1. — fy) ovra döwatalv xaruörf}öai öh xal 
rovg TCQoysyQun^iivovg (sc. reos) Iva vTtoöxioöCv iioi rb dCxatov ijcC öov. 
Es soll also der König den Demetrios, den der Kläger Ptolemaios 
vorschlägt, für den Prozeß als dessen Vertreter bestellen, damit die 
ebenfalls zu gestellenden Schuldigen dem Kläger {^o(\) vor dem 
Königsgerichte Rechenschaft geben. Das Handeln des Demetrios 
kann hier nicht anders, denn als direkte Vertretung aufgefaßt werden; 
eigentümlich ist es, daß Ptolemaios nicht den Vertreter durch Prozeß- 
vollmacht zur Vertretung ermächtigt^), sondern ihn nur dem Könige 



1) Vgl. dagegen oben Lond. 35: 6vvb6tr\6ä 6oi 'ATtolXooviov , was doch auf 
direkte Bevollmächtigung, nicht auf bloße Designation zu beziehen ist. 
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designiert und diesem die Bestellung überläßt. Hier erhält also der 
Vertreter die ProzeßvoUmacht von der Behörde, ein Fall, wozu das 
moderne Prozeßrecht eine Parallele bietet, wenn auf Antrag des Pro- 
zeßgegners für eine prozeßunfähige aber unvertretene Partei das Ge- 
richt einen Kurator bestellt (§ 8 öst. Z. P. 0.) Auch fällt ja jede 
obrigkeitliche Vormundbestellung in diese Parallele.^) 

Das vorgeführte Material mag ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
genügen, die Prozeß Vertretung für das ptolemäische Recht zu er- 
weisen. Zu diesem Beweise nur noch eine aufklärende Bemerkung! 
Das ptolemäische Prozeßrecht kennt keine der römischen Trennung 
des Verfahrens m iure von dem in iudiclo ähnliche notwendige Zäsur 
des gerichtlichen Verfahrens^.) Der Prozeß schleppt sich ohne Zäsur 
von Eingabe za Eingabe, von Beschluß zu Beschluß, bis endlich die 
ganze Reihe der Instanzen, die er gewöhnlich durchläuft, sich mit der 
Sache befaßt und sie wohl auch verzögert hat. Darum ist aber 
auch mit der Anerkennung der Prozeßstellvertretung im 
einen oder anderen Akte zugleich die Tatsache erwiesen, 
daß diese Vertretung im ptolemäischen Rechte überhaupt 
zulässig gewesen ist. 

§ 20. Prozeßvollmachten aus römischer Zeit. 

Dieses Ergebnis aus den Akten der Ptolemäerzeit gilt auch für 
die römische Herrschaft weiter. Wir sind hier zunächst in der Laffe 
auf drei Prozeß Vollmachtsurkunden hinzuweisen, welche die Prozeß- 
stellvertretung in unzweideutiger Form anerkennen. Es sind das die 
Papyri Oxy. H 261 (55 n. C), 197 (115/6 n. C.) und IV 726 (135 
n. C). Dazu kommen noch einige bloß als descriptions von den Eng- 
ländern mitgeteilte Stücke. 

Oxy. II 261 bestellt eine Frau ihren Enkel zum Prozeß Vertreter 
mit folgender gut erhaltenen Urkunde: 

Datum. \biioXo\yBl ^7jiii]tQCa XaiQrj^ovos ccötijv iietä zvqCov 
[rov rfjg] i>[l]d7"/g avrijg zJrj^r^tQCag ccöTijg ccvdQog Gscovo^g^ — 
rw 6avT7]g lihv vIcovg) xfig 8s vldfjg zJrj^rjTQCag ädslcpG) XaiQi]^ovL 
— SV äyviä^ TtSQi c)v TCQOtpBQerai ij öfioloyovöa zJtj^rjtQCa e%siv 
TCQhg ^Ezl^a^ov — i] xal avrbg 6 ^ETtCfiaxog TtQbg avxriv^ ov Sv- 
vaiiBvri 7tQoö}cccQr£Qf]öca xg) xqvtyiqCg) 8iä yvvaixeCav aöd'ivEiav^ 
övveöraxavai avrijv rhv TtQoyeyQaii^svov vlcovbv Xa[iQ]rlfjLovcc 
sydixov i:tC xe 'xdövig e^ovöCccg xal Tcavthg xqlttiqCov xad'ä xccl 

1) Ein Beispiel für die römische Zeit ist der lateinische P. Oxy. IV 720 
(a. 247). 

2) So bleibt es auch in der römischen Zeit. Die Möglichkeit der Bestell- 
ung eines delegierten Judex zur Urteilsfällung steht im bekannten verfaßungs- 
mäßigen Gegensatz zur obligatorischen Judexbestellung im Formularverfahren. 
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avrf] rfj övveöraxvia zJrj^r^tQCa tcuqovöi] i^'^v evdoxsl yocQ tf]Ö€ 

xr] övördöei, xvQia i) övyyQacpT], 

In dieser Homologie erklärt Denietria mit ihrem Schwiegerenkel 
Theon als xvQiog^ ihren Enkel Chairemon — die Personen sind nach 
den Namen lauter Griechen — iv ayviä^) als exäixog für die gericht- 
liche Geltendmachung aller Ansprüche bestellt zu haben, die sie gegen 
Epimachos habe oder womit dieser gegen sie auftrete, ohne daß diese 
Vollmacht sonst einer sachlichen oder örtlichen Beschränkung unter- 
läge.^) Als Grund der Vollmachterteilung wird die fragilitas sexus 
angegeben, welche Demetria verhindert in eigener Person den Prozeß 
zu führen. Daß daraus kein generalisierender Schluß auf prozessuale 
Handlungsunfähigkeit der Frauen überhaupt gezogen werden kann, 
wissen wir aus dem über das Prozessieren der Frauen beigebrachten 
Beweismaterial für ihre vollkommene prozessuale Selbständigkeit, die 
sich neben dem /x^r«- Handeln und direkter Vertretung findet. In 
der Urkunde selbst spricht das xad'ä xal e^vrf; — 6^f]v ebenfalls für 
unsere Auslegung — nur in diesem Falle war die Frau am Prozes- 
sieren verhindert, nicht aber überhaupt prozeßunfähig. Das folgende 
evöoxal bezieht sich, wie aus dem analogen evSoxeiv im P. Oxy. I 97 
hervorgeht, auf die Zustimmung des Stellvertreters.^) 

Oxy. I 97 bestellt Diogenes seinen Bruder Nikanor — beide 
Griechen — in einer beiden gemeinsamen Prozeßsache gegen Mene- 
stheus. Der Anfang der Urkunde fehlt. Es ist etwa zu ergänzen: 
[Datum. 6^10 loyal zlioysvy^s] — 5 dann heißt es weiter: avtod'av^) 
6vvsörax[8vai rbv ccd8l]q)bv NixdvoQa — y[7t€Q av^rov X6yov tvoitj- 
öo^svov BTcC TS 7cdöi]g e^ovöCag xal Ttavrbg xQitov, Die Vertretung 
wird hier bezeichnet als Xoyov Tcoielöd'ai vTtSQ c. gen. Die Befug- 
nisse des Vertreters sind sachlich und örtlich gleich unbeschränkt 
wie im vorher erörterten Papyrus. Die Formel ist, obwohl diese Ur- 
kunde an sechzig Jahre jünger ist als die vorbesprochene, fast wört- 
lich gleich, nur ist das iudicium hier durch den iudex ersetzt. Auch 
im folgenden Satzbau gleicht die Urkunde der früheren. Es folgt 
die Angabe des Rechtsstreits, für den Nikanor als Vertreter bestellt 
ist. Dabei wird berichtet, daß bereits eine Verhandlung vor dem 
Gaustrategen stattgefunden habe, die Sache aber vor das Forum des 

1) D. h. nicht in einer behördlichen Kanzlei, sondern auf offenem Markte. 

2) Der ^xdixog soll jede Handlungsfähigkeit haben und vor jedem Ge- 
richt handeln dürfen, wie wenn Demetria selbst gegenwärtig wäre und in Person 
handeln würde. 

3) Es ist darum m. E. in der Übersetzung G renfei 1-Hunts p. 231 for 
he gives his consent anstatt she gives her consent zu setzen. Vgl. sachlich zu 
dieser Zustimmungserklärung des Bevollmächtigten das gleich zu Oxy. I 97 zu 
Bemerkende. Sie wird hier gleich der Vollmachtserteilung dem Charakter der 
Homologie entsprechend referiert. Vgl. Gradenwitz, Mälanges Nicole 197*. 

4) Wohl zeitlich Won nun an'. S. die nächstfolgende Note. 
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Hegemon verlej^ worden sei.^) Eben dieser Umstand dürfte jeden- 
falls die Vollmachtserteilung nötig gemacht haben, weil nur einer 
der beiden Brüder vor das statthalterliche Gericht reisen sollte; es 
wird also im Laufe des Verfahrens, während früher der 
Vertretene selbst prozessiert hatte^), der Prozeß erst vom 
Vertreter übernommen und weiter geführt. Endlich heißt es: 
zal xccvra i^nreXeöovra xad'ä xai rö o^oXoyovvn ii^f^v. Das nun fol- 
gende svdoxsiv yccQ iTtl tovroig setzt als Subjektsakkusativ nicht mehr 
den Vollmachtsgeber, sondern den Vollmachtsnehmer voraus. Dies 
beweist die Doppelsubskription: 

1. ^ioyevr^g — övvBöri]öcc xov ccSsXtpov ifiov NixdvcoQa kjtl TCäöi 
tolg TC^oxsifisvoig (= in dem obenbezeichneten Umfange) und 

2. NixüvcoQ ccdslifbg evdoxcj rjj övötdösiJ) 

Darauf folgt noch nachträglich das vermutlich früher übersehene 
Signalement der beiden. 

Auch in dieser Urkunde ist gleichwie in der vorherigen kaum 
ein Wort auf einen Auftrag zu deuten. Aus dem evdoxeiv des Ni- 
kanor kann gegen den VoUraachtscharakter kein Argument abgeleitet 
werden, es genügt dazu auf die in modernen Vollmachtsurkunden so 
häufige Annahmeklausel zu verweisen. Faßt man die Erteilung der 
Vollmacht als Vertrag auf, so ist das beiderseitige evdoxslv^ besonders 
die Annahmeerklärung nur in der Ordnung und kommt beim Mandats- 
vertrag und der Vollmachtserteilung in gleicher Weise vor. Faßt 
man aber die Erteilung der Vollmacht als einseitigen Rechtsakt auf, 
so ist die Annahme der Vollmacht eine rechtlich irrelevante Erklärung, 
ohne daß es anginge, um ihretwillen den Vollmachtscharakter der 
Urkunde zu leugnen. Zugegeben kann indes ohne weiteres werden, 
daß in derartigen Urkunden a priori neben der Bevollmächtigung 
und mit derselben verbunden auch ein Mandat enthalten sein kann.*) 
Dann kann das svdoxslv eben auf dieses Auftrags Verhältnis zielen, 
aber, wie bemerkt, in unseren Urkunden ist in erster Linie vom 
externen Vertretungsverhältnis und nicht vom internen Mandatsver- 
trage die Rede. 



1) Über den mutmaßlichen Grund vgl. Wenger, Papyrusst. 114. 

2) Vor dem Strategen waren noch beide Brüder in der kontradiktorischen 
Verhandlung erschienen (Z. 9 f.): negl rjg c(VT[s]7caTB6Trt (der Gegner) ai}rotg in} 
xov Tov vo^ov \6]rQ[at7iyov). 

S) Auffallend ist es allerdings, daß zwar vor dioyerris die zweite, nicht 
aber vor NlkcIvcoq eine dritte Hand angemerkt ist. An eine Kopie zu denken 
verbietet die zweite Hand. Oder liegt doch eine dritte Hand vor? Sachlich 
kann sich daraus gegen unsere Deutung kaum ein Bedenken ergeben. 

4) Vgl. Kegelsberger, Pandekten 369; sowie zur ganzen Frage Hupka, 
Vollmacht 85 ff. Die Griechen scheinen in der Vollmachtserklärung allerdings 
einen Vertrag gesehen zu haben. Das ist aber dann natürlich nur ihro 
Denkform. 
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Oxy. IV 726 endlich enthält eine von Apollonios ausgestellte, 
aber noch unvollständig gelassene Vollmachtsurkunde. Für den Tag 
des Datums, sowie für die Person des Vertreters ist ein freier Raum 
gelassen. Im übrigen entspricht diese Prozeß vollmacht ganz den 
früheren Fällen: 

^Ofiokoysl jinoXXayviog (Personalien) — Lücke für den^ ein- 
zusetzenden Namen des zu Bevollmächtigenden — kv ayvia^ ov 
dvvdfisvog öl cc[ö]d'evsLav TtXsvöai hTcl \r\ov xov voiiov öiaXo- 
yLöfi[6]vy avröd'sv övvsötaxsvaL xov — Lücke für den Adressaten 
— xov VTchQ avxov Xöyov Jtoirjööfisvov tcsqI xa)v TtQog avxbv ^rj- 
xr}d'r]öofie[v\(ov STtC xa xov xQaxCöxov ijyeiilö^vog IIbxqovIov [Ma- 
li\BQXBlvov zal xov emöxQaxrilyo^v FeXklov Bd\(f\6ov tJ x[a]l h(p 
BXBQcov XQix^v x\ai] Jtccvxa iütixslsöovxa TtBQC X(ov [x]axä xiiv 
övöxaöLVy svdoxBt yaQ btcI xovxoig. [xv^Ca ri d^olo^yla. 
Als Grund der Vollmacht wird hier Schwächlichkeit des Voll- 
machtgebers angeführt, die ihn verhindert zum Konvent zu reisen.^) 
Im vorhergehenden Verfahren^) hat Apollonios selbst interveniert, 
darauf deutet auch hier das avxöd'Bv^) bezüglich der Fortsetzung der 
Prozeßführung durch den Vertreter. Die Vertretung soll zulässig sein 
vor dem ordentlichen Konventsrichter, dem Präfekten oder dem ihn 
etwa vertretenden Epistrategen^); unter den bxbqoi xQixaC sind wohl 
die auf dem Konvente delegierten Richter zu verstehen. Die Aktions- 
fähigkeit des Vertreters soll eine vollkommen freie sein. Das bvöoxbI 
wird wohl auch hier auf den Vertreter zu beziehen und deshalb nach 
6v6xa6iv Punkt oder Semikolon zu setzen sein. Bemerkt sei, daß 
es sich hier um Vertretung eines Beklagten handelt, wie denn auch 
in den früheren beiden Fällen sich die Vollmacht auf eventuelle 
Widerklagen gegen den bevollmächtigenden Kläger bezog. Nach 
Einfügung des Datums und des Namens des Vertreters wäre die Ur- 
kunde erst von beiden Parteien subskribiert worden. Warum diese 
ein Blankett geblieben, ist nicht ersichtlich. 

Die Parteien sind in allen drei Urkunden Griechen, und wenn 
die Vollmachten auch für die höchsten römischen Gerichte ausgestellt 
waren, so könnte man doch noch an der Zulassigkeit von Vollmachts- 
erteilung für das personale Recht der Römer zweifeln wollen. Indes 
auch diesen Zweifel vermindert ein Papyrus. Wir finden, wenn wir 
die descriptions durchsuchen, auch ein Beispiel für die Vollmachts- 
urkunden eines römischen Bürgers in Ägypten. Zwar über die Par- 



1) Diese Bemerkung bestätigt unsere Erklärung der ccöd'evsLcc yvvccLxstcc in 
Oxy. II 261, 12. Übrigens ist eine Angabe der Ursache der Yollmacht juristisch 
gleichgültig und unnötig. 

2) Konventgerichtsvorbereitung, Mitteis, Hermes 30, 567 f.; W enger, 
Papyrusst. 106. 3) ^Forthwith' übersetzen Grenfell-Hunt. 

4) Über Erzrichter und Dikaiodotes s. W enger, a. a. 0. 150. 164^. 

W eng er, Stellvertretung im Kechte der Papyri. 10 
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teien in Oxv. 11 305, einem aus dem Ende des 1. Jahrhunderts stam- 
menden Fragment, welches den Schluß einer Prozeßvollmachtsurkunde 
enthält, gibt uns wenigstens die deficription keinen Aufschluß, da- 
gegen berichtet die description zu Oxy. II 376 (77 n. C), daß hier 
als Vollmachtsgeber ein römischer Bürger erscheint, ein Soldat 
aus der 3. Kyren'aischen Legion, namens T. Flavius Clemens. Über 
die Person des Bevollmächtigten hören wir freilich auch hier nichts, 
aber für die Person des zum Prozeß einen Dritten bevollmächtigenden 
civis Homanus haben wir hier einen Vertreter gefunden. 

§ 21. Prozeßführung durch Vertreter. 

Die Probe auf die richtige Deutung dieser Vollmachtsurkunden 
muß sich bei der Betrachtung der Papyri machen lassen, in denen 
ein Vertreter für die Partei im Prozesse auftritt. Schon die um die 
Stellung der Frau im Prozeßrecht zu präzisieren unternommene Unter- 
suchung des selbständigen, des iiaxd- und des dta-Handelns der Frau 
hat uns Fälle letzterer Art gezeigt, die zugleich hier als Belege für 
direkte Prozeßstellvertretung in Anspruch genommen werden können. 
Ich erinnere besonders an die Fälle der Vertretung der dCdvfiai durch 
Ptolemaios (§ 19), an Oxy. II 237, VI, 37 und BGU I 267, in welchem 
Papyrus das kaiserliche Reskript an den Mann als Vertreter der 
Frau adressiert ist, die Vertretung also genügend offiziell anerkannt 
wird ^), an das Handeln durch den exdixog in Oxy. 11 237, VII, 39 und 
in BGU 1 136, endlich an den TtQÖdixog in BGU II 969 (oben S. 133 f.). 
Doch die Belege für stellvertretendes Prozeßhandeln sind damit nicht 
erschöpft. Da ist noch in erster Linie die große Klagschrift BGU 
II 614 (a. 217 n. C.) zu nennen, welche der römische Soldat. M. Aure- 
lius Julius Ptolemaios, der sesquiplicarius der ala Antoniniana Gallica 
und zwar der turma des Ätillianus beim Strategen diä AvqtjXCov Aoy- 
yivov — (pQ[o\vri6xov^ also durch den Vertreter Aurelius Longinus 
— ein Römer durch einen anderen — eingebracht hat, während er 
in den Vorakten des Prozesses selbsthandelnd erscheint (Z. 11 f.). 
Ergänzt wird diese Eingabe durch einen Passus im Protokolle des 
P. Gatt. V, 19 ff. (142 n. C). Da sagt der civis Alexandrinus Octa- 
vius Valens, der wegen Einreihung seines Sohnes in die Bürgerliste 
vor dem Präfektengerichte steht, zum Statthalter: !!^()rt säv ysvr^raC fis 
ccTCodri^eiv^ öv avrög ^[ol] v7toyQciilJ€i (1. wohl vTteyQutl^ag^ Meyer) 
di' BTCiTQOTCov ccxoXaßslv ^s rä dCxaicc, Danach hat der Präfekt selbst 
für den Fall der Abwesenheit des Petenten ihm Zulässigkeit des Ein- 
tretens eines STCitQOTCog zugesagt.^) Viel häufiger werden natürlich 

1) Leider ganz fragmentiert ist das Stattlialteredikt BGU I 288, worin Z. 10 
ein ^KÖLTios erwähnt ist. Möglich, daß es sich um Absentia ohne Bestellung 
eines Vertreters handelt, doch ist Sicheres auch nicht zu vermuten. 

2) Vgl. Meyer, Arch. III 84f.•^ 
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die Fälle sein, in denen nicht ein Vertreter eines selbst Handlungs- 
fähigen, der etwa bloß durch Abwesenheit, wie vielleicht im vor- 
genannten Falle, momentan verhindert ist selbst sein Recht zu suchen 
und zu vertreten, sondern in denen ein Vertreter für den ganz 
oder doch teilweise Handlungsunfähigen auftritt. Dabei fehlt es 
wiederum nicht an unpräziser Ausdrucksweise, die ab und zu wohl 
den Vertreter so sehr in den Vordergrund rückt, daß der Vertretene 
ganz zurücktritt und wir, spräche nicht der sonstige Quellenapparat 
dagegen, an indirekte Vertretung, Handeln des Vertreters im eigenen 
Namen denken könnten. Indes selbst wenn dem im einen oder an- 
deren Falle so sein sollte, so spräche dies Vorkommen indirekter Ver- 
tretung natürlich so wenig wie im römischen und modernen Recht 
gegen die Zulässigkeit der direkten. Beide Institute haben nebenein- 
ander Raum. So heißt es B6U I 168 (2./3. Jhd.) in einer Klagschrift, 
in der ein TCQodixog für die minderjährigen Kläger auftritt: !Av~^(- 
yQ(ag)ov) lccv^ccg)OQLo[v. ^Io]vU(p Ka7Circo[XsC]va) xg) 7CQa(riörGji) [^:r]t- 
ötQa(r7lya)) jtaQa ^Iov\XCo\v jijioXi[va\Qlov ovstQavov tcqoöCxov 'Atco- 
XivaQiov xai OvaX6QC[ov . . . J^Qavov \a^(prjX(\xco]v l4vrivoecov. Für 
indirekte Vertretung in diesem Falle könnte außer der Sprache der 
Adresse^) noch als entscheidend die Erzählung (Z. 12 ff.) namhaft ge- 
macht werden, der Stratege habe, da schon einmal den Kindern durch 
eine Tante das väterliche Erbteil entrissen worden sei jtaQadovg sfiol 
rä dovhxä öcj^ata exe\X]£v[ös]v ä7toxaraörccd"i]vaC iioi ri]v evdoiisvlav 
xal \t]G)v 'u;r[a()];fdi/r[coi/] ccvtiXaßsöd'ai /xf. Indes ist bei der bekannt 
freieren griechischen Rechtssprache wohl eine solche persönliche 
Wendung angesichts der Tatsache denkbar, daß der Vormund für 
seine Mündel nicht Auktorität interponierte, sondern direkt Prozeß 
führte. Ähnliches gilt von anderen Fällen. Oxy. I 68 (a. 131) führt 
der Vater mit ausdrücklicher Nennung des afpfiXii, vl6g als eigentlich 
vom Rechtsstreit betroffenen dennoch selbst den Prozeß, ohne sich 
ausdrücklich als Stellvertreter zu bezeichnen. Ihm ist die Klagschrift 
überreicht worden^), er überreicht die Gegenschrift. Die Vermögens- 
fähigkeit des Sohnes, für den der Vater wie ein Vormund auftritt, 
entspricht griechischem Recht (§ 23). Dieser Umstand läßt auch 
trotz der selbständigen Sprache des Vaters an direkte Vertretung 
denken. Auch der eben erwähnte P. Catt. IV, 16 — V, 26 kann hier 
angereiht werden, handelt ja doch der Vater für seine Söhne: Ti rjdC- 
xr^öav ol Jtaldeg'^ fragt er (Z. 21f.). Und im selben Papyrus Col. IV, 
1 — 15 (a. 115) verlangt Chrotis Befreiung ihres Sohnes von der Erb- 
schaftssteuer, tritt also für ihn auf, ohne daß der Präfekt darin ein 

1) Bei direkter Vertretung wäre sprachlich zu erwarten ytaga x&v cccpriU- 
7t(ov ÖLcc Tov ngo&Uov. Sollte der Römer Julius Apolinarios den römischen Weg 
indirekter Vertretung gewählt haben? 

2) Z. 2 und 32 f. nstsäcaxe ^oi. 

10* 
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formales Prozeßhindernis sähe. Besondere Hervorhebung verdient 
aber der Prozeß, von dem Catt. Verso in Verein mit Lond. 11 196 
(S. 152 ff.) (Mitte d. 2. Jhd.) handelt, und dessen komplizierten Tat- 
bestand P. M. Meyer in durchsichtiger Weise (Arch. III 91 ff.) auf- 
geklärt hat. Hier tritt vor verschiedenen Instanzen unter steter An- 
erkennung ihrer Legitimation Drusilla für ihre unmündigen Kinder 
gegen den Gläubiger ihres verstorbenen Mannes sowohl, wie auch 
gegen die testamentarischen inlxQO%oi ihrer Kinder auf. Es bringen 
die beiden letztgenannten Texte des Papyrus Cattaoui zugleich Er- 
gänzungen und Bestätigungen meiner bei Erscheinen dieser Texte be- 
reits in Druck gelegten Abhandlung über die Vormundschaft der 
Mutter im Papyrusrechte (Z.S.St. 26, 454). Als Vertreter seiner un- 
mündigen Neffen handelt der Vormund Horos Grenf. 1 47 (a. 148), 
indem er beim dsxdtaQxog gegen die Diebe Klage führt, welche die 
Ernte eines den Neffen gehörigen aber verpachteten Grundstücks ent- 
wendet hatten.^) ^) ^) 

Zwei parallele Eingaben an den Erzrichter enthalten Oxy. III 485 
(a. 178) und BGU IE 888 (a. 160). Im Oxyrhynchos-Papyrus handelt 
es sich um ein Hypothekardarlehen, welches der klagende Gläubiger 
einer Schuldnerin gegeben hat. Bemerkenswert ist an seinem Petit 
der Antrag ein Pare seiner Eingabe zuzustellen entweder (Z. 29 ff.): 

a) rfi UaQaTtiddi (der Schuldnerin), iäv ^SQifj oder eventuell 

b) sl dh iiii xX7]Qov6^oig [cc]y[rfi]g rflf^ojfg, endlich 

c) iäv dh xa[i] cc(prilix[8g] cjöl^ vo^tfiocg avt&v ijtitQÖTCotg 
G)v tä ovö^ara i%l rcbv [rö^Ttcjv di]l(od'7]öatai. 

Die gesetzlichen Vormünder, deren Namen in die öffentlichen 
Register eingetragen sind, sind eventuell, für den Fall der Unmündig- 
keit der Erben, als legitimierte Prozeßvertreter schon zur Entgegen- 
nahme der Klagschrift in Aussicht genommen. Da es sich um einen 
Prozeß gegen die Beklagte bzw. ihre Erben handelt, kann wohl nicht 
an anderes, deim an direkte Vertretung gedacht werden. Ganz ähn- 
lich steht es in der Berlinerurkunde. Der Klaggegenstand ist ein 



1) Z. 16 wird a{x]^fjV(XL statt l[v']d'fjv(XL zu lesen sein, womit sich die 
Schwierigkeit aufklärt, die Gren felis Lesung bereitet (p. 80^^). 

2) 'AvvLTticp — dB7tcctdQxi(p) — nagä '^'SIqov — . tccg vjtagxovöag totg vtc' 
i^ol iTCixQOTCBvoyLivoig ccöslq)Ldsat, ^ov äcprjXL^L v,tX. Wir werden auf die Ver- 
pachtung des NefPengrundstücks durch den Vormund noch unten in § 32 zurück- 
kommen. 

3) Die Straf klage wegen Realinjurie BGU I 45 (a. 203 n. C.) erhebt auch 
der Vater für seinen mißhandelten Sohn. Es darf hierin aber an das zur In- 
jurienklage des Mannes wegen Beleidigung der Frau in Oxy. II 315 oben S. 133 
N. 3 Bemerkte erinnert werden. Auch in der Straf Verhandlung im P. Leipz. 13 
[jetzt = Nr. 40 1 (4./o. Jhd.) erscheint für den halbtot geschlagenen und beraubten 
Asynkritios dessen Vater Philammon vor Gericht; hier werden wir indes wohl mit 
Wilcken Arch. III, 110 an Vertretung denken dürfen. [Vgl. jetzt Mitteis S. 136.] 
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gleichartiger; da die Schuldnerin gestorben ist, geht das Begehren 
dahin, die Eingabe entweder den volljährigen Erben oder, wenn diese 
noch unmündig sein sollten, ihren Voimündem zuzustellen. Z. 20 f.: 
HStaSovvai t6[l\s rTJg Geva'jivy'/j^iog [isrrj]XXaxvCrjs xkrjQov6[ioig ts- 
Xsioig^ säv d\e\ a\(pYiX\i'KBg C36i^ tolg tovt[(Dv vo^^C^ig imrQ[6jtoig^) 
G3v?^ rä övöfiata iTci [röjv tö^cpy dijAG}Of[ .].[..]. t (1. ^^^9^M?[«- 
r]at)^) d)g xad^7]xsL. Es ist aus beiden Urkunden ersichtlich, daß man 
wie bei uns so auch in Ägypten jederzeit bei der Behörde die Vor- 
münder von Pupillen erfahren konnte. Diese Publizität der Vormund- 
schaften ermöglichte auch ein Petit, wie wir es in beiden Urkunden 
antreffen.^) 

Den Zusatzantrag im Prozesse, von dem B6U II 388 (2./3. Jhd.) 
ein Protokoll vorliegt, Kol. 111,11 flf. stellt Aovylvog 2J€[i7tQ(oviavbg 
BTcCtQOTtog Us^ütQovCov [r]sfielXoy d(p7lXLxog. Näheres über das Ver- 
tretungsverhältnis ist nicht zu ersehen, doch liegt wohl das Analogon 
zum römischen postulare pro älio vor. Neben dem beklagten Un- 
mündigen tritt noch sein frater uterinus als sxdixog auf BGU I 361, 
II, 14 ff. (184 n. C): ütaQÖvtog ^löidcoQov Tißsqlvov a(p7]Xixog^ 6vv6v- 
tog avrov Aoyyslvov XaiQi]iioviavov adslcpov 6[iofir}tQCov xul iydCxov. 
Hier handelt der exSixog nicht viisQ atpriXvxog^ bzw. der atpriXii, diä 
sxdCxoVy sondern der sxövxog erscheint neben dem d(pfjU^ vor Gericht 
(övvövrog). Der Fall erinnert damit an das /x^ra-Handeln des xvQiog 
bei Frauen, an die Auktoritätseinsetzung des Tutors für den Impubes 
im römischem Prozesse, wenn nicht die formlosere Konsenserteilung 
des Kurators die noch richtigere Parallele ist. Der exdixog hat hier 
die Prozeßfähigkeit der Partei zu vervollständigen.^) 

Zwei Papyri aus der byzantinischen Epoche zeigen uns noch die 
direkte Vertretung von Parteien in verschiedenen Prozeßstadien. In 
der verwaltungsrechtlichen Beschwerde, welche CöUinet-Jouguet, 
Arch. III, 340 f. publizieren (a. 322/3), heißt es von den Praktoren, 

1) Das Weitere ist unsicher gelesen. 

2) So nun auch Gradenwitz, Arch. in 407. 

3) Nicht ganz klar ist die Situation, welche der Eingabe an den Strategen 
Oxy. ni 484 (a. 138) zugrunde liegt. Didymos der Ältere hat dem Pausiris eine 
Klagschriffc zustellen lassen {ßiiöta.'kyiBv ^lol) und zwar wegen eines von Pausiris 
gegen den Sohn des Didymos begangenen Dolus (wg ivbdQBvGavxi). Und nun- 
mehr richtet Pausiris in der vorliegenden kurzen Gegenschrift an den Strategen 
das Begehren, ein Pare derselben dem Sohne zuzustellen, damit dieser beim 
Konvent zugegen sei. Bestreitet damit etwa Pausiris die Aktivlegitimation des 
Vaters? Aber dann brauchte er ja auf die Klage überhaupt nicht einzugehen 
und nicht in der Gegenschrift Zitierung des Sohnes zum Konvent fordern. Man 
muß doch vermuten, daß der Sohn vom Vater vertreten war, dann wäre es auch 
begreiflich, daß der Sohn als Partei schon zu Zeugniszwecken zitiert werde. 
Eine sichere Lösung ist aber ohne Kenntnis der väterlichen Klagschrift nicht 
möglich. 

4) S. Gradenwitz, Einführung 154. 160. 
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gegen die Beschwerde geführt wird, daß sie bei einem früheren Ver- 
fahren so wenig wie im Laufe des gegenwärtigen erschienen seien 
und auch keinen Vertreter bestellt haben ^) (pvte ovdeva ütaQSöti]öuv). 
Der Beschwerdeführer anerkennt damit, daß die Praktoren mit der 
Bestellung eines Defensors ihrer Pflicht nachgekommen wären. ^) 
Welche juristische Qualifikation dieser Defensor hätte, darüber er- 
sehen wir nichts. Ebenso regt zu Fragen, allerdings ohne sie zu be- 
antworten, der schon anderwärts^) erörterte Gestellungspapyrus BGÜ 
ni 936 (a. 426) an. Da leistet die Gestellungsbürgschaft (Z. 4 f.) : [6 
delva] dicc 0XaovCov 2J[a\^ovril zlLoöxovQCdov, Die Urkunde beginnt 
sodann mit 6[ioXoyG) öfivvg xtX, Wer leistet hier den Eid? Doch 
wohl der Vertretene und nicht sein Vertreter? Leider gibt die Ur- 
kunde darüber keinen Aufschluß und eine v:toyQa(pri^ welche die Sache 
vielleicht klären könnte^), ist nicht publiziert.^) 

Ehe wir von der Prozeß Vertretung uns abwenden, ist noch die 
Stellung der Rhetoren im Papyrusrecht durch Beispiele kurz zu 
skizzieren. Daß dem nationalägyptischen Recht überhaupt Rechts- 
anwälte unbekannt waren, dafür bezieht sich Wilcken^) auf Diod. 
I 76, 1: rovTG) 8h tcj tQOTto) rag xQlöeig Ttccöag övvxbXbIv xovg AlyvTC- 
rCovg vo^C^ovrag ix [ihv rov Xiyeiv xovg övvrjyÖQovg TCoXXä xolg di- 
xaCoig ejtiöxoxrlöSLV xal yccQ xäg xa^vccg xiav qi]x6q(ov xal xr^v rr^g 

VTtoxQlöBcog yorixBiav TCoXXovg TCQOxQBTCBöd-ai jiuQOQäv xb xc5v v6- 

licov ccjtöxofiov xxX, So scheinen die övv^yoQOi^ wie auch Wilcken 
vermutet, tatsächlich erst mit der griechischen Herrschaft nach Ägypten 
gekommen zu sein. Aber auch die Ptolemäer waren ihnen nicht 
sonderlich hold; das beweist uns das Königsdekret, welches Amh. 33 
(c. 157 V. C.) Z. 28 ff. mitgeteilt ist und Anwaltshilfe in Prozessen 
verbietet, in welchen fiskalische Interessen auf dem Spiele standen.*^) 



1) S. 345. 

2) Es ist dieser Prozeß ein Beispiel für ein verwaltungsrechtliches Kon- 
tumazialverfahren. 

3) W enger, Papyrusst. 41 tf. Zum Papyrus s. dessen erste Publikation 
von Wilcken Arch. I, 408 ff. 

4) Es wäre, wenn der Jude Samuel den Eid leistete, auch interessant zu 
beobachten, daß die Formel ganz der üblichen heidnisch-christlichen Mischform 
entsprach, vgl. Wenger Z.S.St. 23, 257 ff. Unser Fall wäre nach Nr. 50 zeitlich 
einzureihen. Aber solange wir keinen sicheren Gegenbeweis haben, dürfen wir 
wohl annehmen, daß man in der Eidesleistung nicht vertreten werden konnte. 
Man vgl. dazu die oben erwähnten Fälle von Eidesleistungen der Frauen, die 
ftsra xvQiov handeln S. 132 N. 4. 

5) Die Urkunde stammt aus der verbrannten Wilcken sehen Sammlung. 
Die Kopie reicht nicht weiter als bis zum Ende des Textes. Wilcken, bei 
BGU 936. 

6) Arch. II 121. 

7) Näheres bei Wenger, Arch. II 47 ff. Wilcken, a. a. 0. 
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Aber in der römischen^) Zeit wird das bald anders.^) Schon aus 
der fragmentierten Strafprozeßeingabe ^) Lond. 11 354 (S. 163 ff.) 
(10 V. C.) lesen wir eine Klage über übermäßigen Rhetorenwettkampf 
(Z. 19): ysvo^ev[i]g] Ixavfjs t^^^ QrjrÖQCDV [.] • • ^ [cc^]ClXrjg. Und nun 
begegnet uns häufig genug vor niederen, höheren und den höchsten 
Instanzen, im Straf-, Zivil- und verwaltungsrechtlichen Verfahren, für 
beide Parteien ohne Unterschied der rechtskundige Rhetor, ohne daß 
sein Eingreifen als obligatorisch bezeichnet werden dürfte.^) Der 
Rhetor spricht wie heute bald von seinem Klienten in der dritten 
Person (z.B. Didymos Oxy. II 237, VII, 26) oder auch in der ersten 
(z. B. der Rhetor der Frau Oxy. II 237, VIII, 19f.: cc^lov[16v). Er spricht 
für die Partei (vtcsq) und die Partei bedient sich seiner als Sprach- 
rohr, sie spricht (dtd) den Rhetor. Der Rhetor erscheint, soweit uns 
die Papyri belehren, freilich nur neben der Partei, nicht allein, wie 
unser Anwalt im Anwaltsprozeß, der die prozeßrelevanten Erklärungen 
aus eigener Initiative abgibt und — abgesehen von tatsächlichen Be- 
richtigungen — von der Partei unabhängig handelt. Dennoch scheint 
es mir nicht ganz zutreffend, den Rhetor nur als Vertreter der Partei 
in der Erklärung, nicht aber als Vertreter im Willen, in der Ent- 

1) Beispiele des Eingreifens von Rhetoren in ptolemäischen Prozessen sind 
mir nicht bekannt geworden. Doch ist daraus schon, daß aw^yogoL für gewisse 
Sachen unzulässig sind, ihre Zulässigkeit a contrario für andere Sachen zu er- 
schließen. Daß zwischen den cvvriyoQoi und den Rhetoren der Papyri aus rö- 
mischer Zeit eine sachliche Differenz bestand, glaube ich nicht. Vgl. insb. die 
sprachliche Gleichung im P. Catt. Meyer, Arch. III, 76. Von den avvTJyoQOL 
heißt es im genannten Königsgesetz, daß sie jtgoCTtoQsvovrccL Ttgbg rag tcqoöo- 
diKccg Kglöeig (Z. 29 f.) und Z. 15 f. sagen die Petenten vom Gegner: nvvd'avo- 
fied'cc rbv ivKccloviisvov TB6Bvov(piv ^stcc övvriyoQODv övvKad'lörccad'ai, Dies trifft 
für den mit der Partei erscheinenden Rechtsanwalt gerade zu, trotzdem 
kann er für die Partei (viteg) eine einzelne Rechtshandlung vornehmen. Von 
der Partei aus gesehen ist das dann dta-Handeln, wie es uns bei den Rhetoren 
begegnen wird. 

2) Für außerägyptische römische Provinzen vgl. die Schilderung bei Dio 
Chrysost. or. 35, 15 (ed. Arnim) p. 434 M. für Asia. Vgl. zur Stellung der Rhe- 
toren überhaupt die schöne Schilderung bei Mitteis, Reichsr. 189 ff. Mommsen, 
Z.S.St. 12, 294^ """^ *, wo auch auf die dicendi peritia der außer bei Gericht auch 
anderwärts sprechenden Rhetoren verwiesen wird, deren ältere lateinische Be- 
zeichnung oratores war (Tac. dial. 1). 

3) Vermutlich an den Präfekten Kenyon p. 1G3. 

4) So handeln die Parteien z. B. selbständig im Zivilprozesse, wovon uns 
BGU I 5, 11 ff. das Protokoll bringt (138 n. C); die Ermittlung des Forums ist 
nicht möglich. Literatur bei Wenger, Papyrusst. 84*. Dasselbe gilt von 
mehreren Protokollen des P. Catt. Im 4. Protokoll (III, 11—22) (a. 114) und 
6. Protokoll IV, 16 — V, 26 (a. 142) verhandeln Soldaten persönlich vor dem Prä- 
fektengericht ; in anderen Protokollen desselben Papyrus werden wir bei ganz 
homogenen Rechtsfällen Rhetoren finden. Keine Advokaten begegnen im Straf- 
prozeß Arch. II 125 (a. 124). Namentlich ist aber gegenüber unserem Anwalts- 
prozeß darauf zu verweisen, daß die Parteien ihre Eingaben in allen Sachen und 
an alle Gerichte persönlich machen können. 



152 II. Abschnitt. 

Schließung gelten zu lassen. Beides fließt beim Rhetor oft ineinander^ 
wenngleich oft nur jenes zutreffen mag. Was der Rhetor sagt^ die 
gerichtlich relevante Handlung, die er setzt, der Antrag, den er stellt, 
alles gilt, als hätte es die Partei gesagt, gesetzt, gestellt, und wir 
können mit bloßer Botenstellung auch hier kaum unser Auslangen 
finden: die Abgrenzung beider Begriffe ist wohl nur im konkreten 
Falle und vielleicht auch da nicht stets leicht möglich. 

Und nun noch einige Papyri als Quellenbelege zu all dem über 
die Rhetoren Bemerkten. In erster Linie stehe hier der P. Catt.^) 
Dos 2. Protokoll (Kol. I, 5—13) (117 n. C.) über die bekannte Dotal- 
verhandlung^) vor dem Präfekten M. Rutilius Lupus beginnt gleich 
(Z. 6) mit der Einführung der Partei durch den Rhetor: jiov[7c]lag 
MaxQlvag diä 0avsCov Q[i^t]oQog el^ovörjg ccjiaitBlv 7caQaxatad'7]xrjv yxX. 
Lupus apostrophiert trotzdem in seiner Entscheidung natürlich die 
Lucia Macrina, eine civis Bomana. Im 5. Protokoll (IV, 1 — 15) (a. 115) 
wird vor demselben Richter die Alexandrinerin Chrotis öiä ^lXo^svov 
^tjtoQog vertreten. Oxy. III 653b) (c. a. 161; descr.) enthält das Prozeß- 
protokoll über einen Rechtsstreit^) vor dem Präfekten. Da tritt für 
den Gläubiger Sempronius Orestinus der Rhetor Isidoros und für den 
Pfandschuldner Voltimus der Rhetor Crepinus^) auf. Oxy. II 237 
(a. 186) Kol. VII, 20 f. heißt es vom Kläger vor dem Forum des Prä- 
fekten: Idvxcovlov — nQo66X%^6vrog Xeyovtög ts diä 'lövdÜQOv Qr^xogog 
und Z. 28 von einem zweiten Rhetor ü^oßariavog vtcsq "AvrcovCov 
(jtQOösd^Tjxsv, Auch der Beklagte Sempronius verhandelt durch einen 
Rhetor Didymos (Z. 25). Eine wahrscheinlich vor dem Forum des 
Präfekten in einer Zivilsache^) gehaltene Advokatenrede enthält das 
Fragment Amh. 67 (a. 232). Vor dem Erzrichter treten Rhetoren 
auf im 3. Protokoll des P. Catt. (I 14 — III lOj. Die peregrine Klägerin. 
Xd'vvßoig wird durch den Anwalt Apollinarios, der beklagte civis 
Romanus Cassius Gemellus durch Alexandros und Herakleides ver- 
treten. Im ebenfalls vor dem Archidikastes stattfindenden Prozesse 
BGU I 136 (a. 135) handelt, wie bereits oben (S. 134) erwähnt, die 
Klägerin durch (ät.a) ihren Mann als sxdixog (Z. 4). Wie dort be- 
merkt sprechen die nebenbei auftretenden Rhetoren von ihr als der 
övvrjyoQovfievi] und der ävrlSixog: der vom Vertreter des Vertreters 
mit Substitutionsmacht ^) vollzogene Rechtsakt gilt als vom Ver- 

1) S. 0. S. 129 N. 4. 2) Für Gradenwitz' Auslegung auch und wohl 

endgültig mit Recht P. M. Meyer 73. Vgl. neuestens Boulard, Les Instructions 
äcrites du magistrat au juge-commissaire (Paris 1906) p. 54 ss. 

3) Ein wegen der i^ßcctsvöts auch für die Kccd'ocjtsQ iv, &Urig-FTQ.ge wich- 
tiger Prozeß. 4) = Crispinus? (Gren feil -Hunt). 

5) Der Wunsch der Präfekten mit Zivilsachen nicht behelligt zu werden 
{Ttsgl idiGitiyi&v ^riri^öscov iitiGroXag [sc. tö riyB^iovi] ^x] ygatpsiv) scheint nach 
wie vor erfolglos geblieben zu sein (Oxy. II 237, Vl6f.). Wenger, Papyrusst. 162. 

6) Zur Dogmatik dieser Frage s. Hupka, Vollmacht 344 tf. 
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treter und damit als vom ersten Vertretenen vollzogen. Auch die 
Gegner sind von zwei Rhetoren Dionysios und Harpokration vertreten. 
Die Prozeßparteien sind Ägypter. Das 7. Protokoll des P. Gatt. Kol. VI 
(a. 136) enthält sowohl eine övxocpavrmdrjs ^atrjyoQCa gegen eine Sol- 
datenfrau, der zwei selbständig handelnde TcatrjyoQovvtsg 7 Sklaven zu 
gunsten des Fiskus abstreiten wollen, als auch eine fingierte Dotal- 
klage der Frau. Von ihr, die den römischen Namen Cornelia trägt^ 
heißt es zunächst (Z. 4) dv IdxoXXcaviov \%\QeößvxiQOv QijtoQog^ aber 
Z. 6 f. wird ein zweiter Rhetor mit einer anderen Redewendung ein- 
geführt: xccl @SG)vog QYJroQog jtaQLötal, .]l/Lt£Vov [t]fj KoQvrjUa (pccöxov- 
Tog, während ihr dritter Anwalt Horion (Z. 12) ebenso mit: g)[cc]ö}cov- 
tog dh 'SlQsfcDVog QrjroQog TcaQiöta^evov ccvrfj xrL im Protokolle ge- 
nannt wird. Im Urteil wird Cornelia persönlich angesprochen (Z. 17f.) 
tä älla 60 i (nicht eurer Klientin) avlruii. Und anschließend heißt 
es von ihr äl^iovörig avrrjg ä7todod"flvai tdXavtov (^Dotalklage), als ob 
sie, ohne sich eines Rhetors zu bedienen, diesen neuen Antrag stellte. 
Der ganze Prozeß spielt vor dem Forum des Idiologos. Im Prozeß 
vor dem Dikaiodotes Umbrius, der im Dionysiapapyrus Kol. VII, 
SQflf. herangezogen wird, ist der Schwiegerväter Sabinus durch den 
Rhetor Sarapion vertreten^); im Rechtsstreite vor dem Epistrategen 
(Kol. VII, 30 ff.) spricht für (vtcbq) den klagenden Vater ^Iccoyt^öigg 
der Rhetor Isidoros, für den Beklagten antworten die Rhetoren Se- 
verus und Heliodoros. Severus verliest auch das von ihm bezogene 
Präjudikat des gewesenen Präfekten Titianus. Wie wir sie so bei 
allen höheren Instanzen^) fanden, so treffen wir auch Rhetoren beim 
Strategengericht. Im bereits erwähnten P. Oxy I 37 (a 49) heißt es 
nach der Datierung: [i7]£(?oi)()^[g] (Kläger) JtQog UsQasvv (Beklagte). 
Und dann läQiötoxlflg ^i^'r»^ vjtaQ UeöovQiog xtX, Neben Sereus steht 
ihr Gatte Theon. Auf Rhetorenhilfe verzichtet das Ehepaar. In 
dem oben (S, 149) genannten P. BGU I 361 (a. 184) spricht für den 
Kläger Kasios der Rhetor Philotas (Kol. II, 17): 0il(6tag qtjtcoq vTchQ 
Kaölov sItcsv und ebenso wohl auch der Rhetor Heliodoros (Kol. III, 
29), während für den äq)r}Xi^ nicht dessen miterscheinender Kurator, 
sondern ebenfalls die Rhetoren Longus (111,6) und Apollonianos (III, 17) 
antworten. Rhetoren finden wir auch in den Zivilprozessen Oxy. IV 
707,11 13 ff. (c. a. 136) mit der Eröffnungsrede des klägerischen Anwalts; 
BGU 1 329, 21 (vor a. 152); II 592, 2. 9 f. (2. Jhd.); III 893, 20 (2./3. Jhd.); 



1) Grenfell-Hunt p. 172^^ 

2) Vor dem Kohortenpräfekten spielt der Prozeß CPR I 18 (a. 124). 
Z. 6 heißt es: tov ^[qpj^odctötov Slcc ^(ot7\qlxov gi'jTOQog sljtovtog und Z. 15 vom 
Prozeßgegner tov 'A^i^covilov dici] MccQKiavov Qr]TOQog cc^okqslvcc^8[v]ov, während 
Z. 28 und 29 Ammonios und Aphrodisios persönlich als redend angeführt werden 
und das Beweisurteil natürlich auch den Rhetor nicht erwähnt. Dazu Mommsen, 
Z.S.St. 12, 284 ff. 294. 
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II 390, 10. 13 (3. Jhd.), ohne daß hier die Fora bestimmbar wären. 
Im großen arsinoitischen Tempelrechnungspapyrus ^) BGÜ II 362 (a. 215) 
wird Pag. 7, 20 ff. ein Posten angeführt: 'P)\xoqi B\l:t6v\ti i:tl rov ka^ 
^Qorärov [i[]y£^6vog [2]8Jt]rL^Cov 'llQaxXeltov 6vex[a tfßg J:rt^£()t^[#]£t- 
^tlS T^olg v^taQiovöi xov %\bov\ [N\£Cy.rig tctL Der ßhetor hat hier 
in einem vielleicht eher als rein zivilistisch verwaltungsrechtlich 
zu nennenden Verfahren vor dem Präfekten die Sache der Göttin 
geführt; nicht wohl in dem Sinne, daß er dieselbe vertrat, als ihr 
Organ tat dies wohl ein Priester, aber der Rhetor erschien daneben, 
vergleichlich, wenn wir wollen, dem Rhetor, der neben dem Vertreter 
des Kindes oder des Abwesenden plädiert. Verwaltungsrechtlich ist 
auch der bereits genannte Prozeß (oben S. 134) BGU III 969 (a. 142?), 
welcher anläßlich der Fünftagearbeit zwischen Panomieus und Peteus 
einerseits und Pasion als ctQOÖixog yvvaixbg savtov anderseits geführt 
wird. Beide Parteien sind von Rhetoren vertreten. jid^r^vödcjQog 
spricht V7C€Q TIaöicovog (Z. 7 ff.) und ^Cdvfiog für die övvrjyoQovfisvoi 
(Z. 15 ff.). Da es aber zur Auswahl von Logotheten kommt (Kol. II 
11 ff.) und der Richter die Aufforderung ergehen läßt: övoficcöars ovg 
alQ6i[0d'€\ da heißt es weiter: \na]öCcn' £lüt(ev)' 'Eyb alQovii[ai Aoy\- 
ysivov Klriiievta, \IIavo\iiisvg xal Ued'svg s\l7t(av)' ^H^slg] äh ^Aqtco- 
XQatCcjva xtL Die Wahl der Rechnungsprüfer vollziehen die Par- 
teien selbst. Der Rhetor führt nicht den ganzen Prozeß, sowie unser 
Advokat, der etwa auch den einen oder anderen Sachverständigen für 
die Partei ablehnt, sondern er steht immer neben der Partei, dort für 
sie handelnd, wo sie es verlangt, dort zurücktretend, wo sie selbst 
agiert. Daß nichtsdestoweniger diese einzelnen vom Rhetor vollzogenen 
Rechtshandlungen direkte Vertretung bedeuten, wurde schon betont. 
Ein etwa vom Rhetor zugegebenes Faktum hat die Wirkung eines 
Tatsachengeständnisses der Partei. BGU I 15 (a. 194) in einem ver- 
mutlich verwaltungsrechtlichen Prozesse^) vor dem Epistrategen spricht 
für den xXr^d-slg xal vütaxovöag Pekysis der Rhetor Diadelphos (Z. 5 f. 
9 ff.). Ebenso werden im späten (c. 322 n. C), auch verwaltungsrecht- 
lichen Prozesse, dessen lateinisch -griechisches Protokoll Collinet- 
Jouguet, Arch. III 340 f. mitteilen, Z. 2 die für den Beschwerdeführer 
Heron sprechenden Anwälte kollektiv handelnd eingeführt: E[. .]a . [.]s 
Sotarion (ei) Horion di(xerunt): es folgt ihre griechische Rede mit 
dem ihr Vertretungs Verhältnis dokumentierenden Petit (Z. 9 f.): dso- 
fisd-a roi) iiayaksiov xov öov e7cav\j)cy]xaöd'fivai xfiv evö^lrjöcv xijv 
Y>ax avxov yiyvoiiBvi]v xcoXvBöd'ai. Der Präses Aegypti Herculiae, 
vor dem das Verfahren sich abspielt (p. 343 s.), gibt dem Petit gegen 
die ungerechten TCQaxxoQsg Folge, indem er im lateinisch gespro- 



1) Dazu Wilcken, Hermes 20, 430 ff. und 469. 

2) Vgl. Wilcken, Ostr. 602, Z.S.St. 17, 159. 
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ebenen und sofort ins Griechische übersetzten Urteil erklärt: demon- 
strantae (1. -te) suscepto tuo obnoxias personas exactor civitatis nuUam 
in[quiet]udinem contra iustitiae rationem ex persona eorundem eun- 
dem susceptu[m tuu]m sustinere patietur. Mehr denn je in den bis- 
herigen Fällen erscheint der Anwalt als prozeßführender Vertreter, 
mehr denn je wird aber auch infolgedessen die Tatsache zum Aus- 
drucke gebracht, daß das Urteil den Vertretenen betrifft. In der 
SQiisvLcc^) ist es sprachlich bemerkenswert, daß susceptus der Klient 
des Anwalts mit övvr^yoQov^svog übersetzt wird, dies Wort also auch^) 
in der Rechtssprache der Papyri nicht auf den Beklagten bezogen 
zu werden braucht, sondern jede vom Anwalt vertretene Partei be- 
deutet. 

Die Tätigkeit der Anwälte im Strafverfahren ist sowohl auf der 
Angeklagten-, als auf der Anklägerseite nur als direkte Vertretung 
denkbar. Die Anklagerede eines Advokaten, die nach Grenfell- 
Hunts m. E. zutreffender Vermutung vor dem Kaiser selbst^) gehalten 
worden zu sein scheint^), enthält der interessante P. Oxy. III 471 
(2. Jhd.). Der Advokat braucht nicht selbst der öffentliche Ankläger 
zu sein, er kann auch an dessen Stelle sprechen. Als Gegenstück 
dazu sei auf die Verteidigungsrede eines Anwalts in Oxy. III 472 
(a. 130) hingewiesen, worin der Advokat für eine wegen Giftmords- 
versuchs und Betrugs angeklagte Frau spricht.*'') Ich erinnere noch 
an das Auftreten des Rhetors für die angeklagte Flavia Maevia im P. 
Oxy. n 237, VIII 19, sowie an den schönen P. Leipz. 13 [jetzt Nr. 40] 
(4./5. Jhd.), den Mitteis-Wilcken, Arch. III 106 ff. publizieren. Da 
wird der beschädigte und beraubte Ratsherr Asynkritios, für den 
sein Vater Philammon vor Gericht steht, noch durch den Advokaten 
Herminos vertreten, wie wir denn auch in Zivilsachen schon wieder- 
holt neben dem Vertreter dem Rhetor begegnet sind.^) 

Ohne mit diesen Papyri Vollständigkeit in der Zusammenstellung 

1) Die Übersetzung lautet: vTtoÖLxvvvros tov vito cov övvtiyoqoviisvov rä 
VTtEvd'vvcc TtgoöcDTCa, 6 ^^ccTtrcüg rf]g n6Xs(og ^lovj^ridsiiiccv ivoxXriGvv \v7tBvavxiov] 
TtccQla] tov tov dixccLOV Xoyov cctco rov itgoßonTCov r&v avtmv xov cchrov vito [öov] 
övvriyoQoviievov VTto^tvai ävi^stai. 

2) Da övvriyoQBtv auch im Attischen „Rechtsanwalt sein" bedeutet, so ist 
dieser Gebrauch korrekt. Das in den Wörterbüchern weiter angegebene „ver- 
teidigen" ist für die Fälle zutreffend, als der Klient zugleich reus ist. 

3) Das stärkste unmittelbar einleuchtende Argument möchte ich in dem 
Kol. in, 65 angebotenen Eide der Zeugen sehen, der nur beim Kaiser geschworen 
werden kann und von dem es heißt: ^aQtvQovraL, kvqle^ rr]v 6i]v rv^riv. 

4) Vgl. freilich auch die nicht unterdrückte Skepsis der Herausgeber, die 
in der Bezugnahme auf Bauer, Arch. I 29 ff. liegt. 

5) Vgl. Oxy. in 48G, 21 f. (a. 131), wo auf dieselbe Sache Bezug genommen 
wird. Da sagt der Sohn der angeklagten Mutter vom Ankläger rjj ^rirgi ^ov 
^EQfiiovj} (pagiiaTtsiag ivy,ak&v. 

6) Dies bestärkt Wilckens m. E. richtige Erklärung 110*. 
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des Quellenmaterials, das sich auf prozessuale Vertretungsverhältnisse 
bezieht, erzielen zu wollen und zu können, hoffe ich doch das gewiß 
nicht eintönige Bild von verschiedener Seite beleuchtet zu haben. 
Alle Arten von Vertretungsverhältnissen finden wir in den Urkunden: 
Botendienst oder rein faktische Gehilfenschaft^), die freilich meist 
nicht leicht von direkter Vertretung geschieden werden kann; 
diese wiederum neben dem /i^rcf-Handeln des die unvollständige 
Handlungsfähigkeit ergänzenden Frauenvormunds und anderer Kura- 
toren; ja auch Hinweise auf indirekte Vertretung. Aber daß ohne 
direkte Vertretung das Prozeßrecht der Papyri sowenig zu denken ist, 
wie das sonstige öffentliche Recht, das, hoflfe ich, wird der unbe- 
fangene Leser den Papyri entnehmen. Es steht nimmehr noch der 
wichtigste Teil der Arbeit bevor: die Sammlung der Quellenbelege 
für direkte Vertretung im Privatrecht. Im Staatsrecht^) und Prozeß- 
recht^) wird ihr Vorkommen ja, wo nicht ausdrücklich anerkannt, so 
doch nicht in Abrede gestellt. Im Privatrecht ist Widerspruch zu 
gewärtigen*) und darum eingehendste Untersuchung selbst auf die 
Gefahr hin nötig, ab und zu weitschweifig zu sein oder zu scheinen. 



1) Ein Beispiel aus römischer Zeit, das hier gelegentlich Stellung finden 
mag, ist die Eingabe des Buleuten von Hermupolis Didymos, der sie durch 
seinen Amtskollegen, den Buleuten Nikodemos, beim Dioiketes einreicht: Fir. 6 
(a. 210) Z. 19 f.: 3rp[6]s S[h rjrjv ixldoaiv tov ßißXidiov ^lexeiiipd^iriv Nixodruiov 
ßovXsvtriv (piXov Jl<9v^og — ßovXsvtrig disTtsiiipdiiriv; wie die Eingabe Didymos 
allein in erster Person nennt, so ergeht auch der Bescheid nur an diesen. 

2) Vgl. Jellinek, Staatsl. 555. 

3) Vgl. Hupka. Haftung 10 Anm. 1 (ex S. 5) a. E. 

4) Vgl. Hupka, a. a. 0. 9 f. (Anm.). 



III. Abschnitt. 

Die Stellvertretung im Privatrechte, 



§ 22. Bömisches Beoht. 

Im römischen Privatrecht ist Rechtserwerb und Verpflichtung 
mittelst direkter Stellvertretung grundsätzlich ausgeschlossen. Hierbei 
ist zunächst die Stellvertretung des Hausvaters durch seine Gewalt- 
untergebenen von der Stellvertretung durch freie Personen zu unter- 
scheiden. Der Hausvater erwirbt dingliche Rechte, Forderungen und 
Erbschaften durch Personen, die er in potestate manu mancipiove 
hat^), wird aber durch seine Gewaltuntergebenen nicht verpflichtet.^) 



1) Gai. 4, 86 ff. Aber schon an der Zulässigkeit des ßesitzerwerbs durch 
Personen in manu mancipiove zweifelt Gai. 4, 90: an autem possessio adquiratur, 
quaeri solet, quia ipsas non possidemus. Dagegen bezeichnet er als zweifellos 
zulässig den Eigentumserwerb durch solche Personen und zwar ex omnibus causis. 
Verwunderlich ist diese Unterscheidung für alle jene Fälle, in denen der Besitz- 
erwerb die notwendige Voraussetzung des Eigentumserwerbs ist. Wird dieser 
anerkannt, so muß doch auch jener anerkannt sein. Daß dieser Zusammenhang 
auch Gaius nicht entgangen ist,' kann man aus seinen Ausführungen im unmittel- 
bar vorhergehenden Paragraphen ersehen (vgl. Dig. 41, 1, 10, 2 i. f. und Graden- 
witz, Interpolationen 16 f.), wo er sagt: non solum autem proprietas per eos quos 
in potestate hahemus aquiritur nohis, sed etiam possessio; cuiu^s enim rei posses- 
sionem adepti fuerint, id nos possidere videmur\ iinde etiam per eos usucapio pro- 
cedit. Das scheint anzuzeigen, daß der ausgesprochene Zweifel sich nur auf den 
Besitzerwerb als solchen bezieht, auf Fälle, in denen die Frage nach dem Eigen- 
tumserwerb gar nicht aufgeworfen wurde. Aber daß die Sache dadurch nicht 
logisch klarer wird, sieht man sofort, ebenso, daß die Römer die Schärfe des 
Prinzips zwar ab und zu mildern, ohne indes den Gedanken ganz fallen zu 
lassen. Ganz ähnlich Ulpian Fr. 19, 18 — 21. 

2) Für die Sklaven ausgesprochen von Gai., Dig. 50, 17, 13.H: melior con- 
dicio nostra per servos fieri potest, deterior non potest. Sklaven, die in dominica 
potestate stehen und Personen in mancipio., Hauskinder in patria potestate und 
die Hausfrau in manu stehen — was gegenüber dem griechischen Rechte zu 
bemerken ist (§ 23) — in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe. Über einen Zweifel, 
der den Besitzerwerb durch Personen in manu und mancipio betrifft, s. unten 
S. 159 N. 4. 
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Mangelnde Haftung des Gewalthabers für Geschäfte, die der Gewalt- 
untergebene abgeschlossen hatte, mußte, sobald dieser selbst infolge 
Verpflichtungsunfähigkeit oder Vermögensunfähigkeit ebenfalls nicht 
haftete, naturgemäß zur völligen Kreditunfähigkeit desselben führen. 
Dies empfand man gar bald bei Haussöhnen und Sklaven. Jeder 
wird sich gehütet haben, mit solchen Personen Rechtsgeschäfte abzu- 
schließen, die ihn zwar der Klage des Dominus aussetzten, ihm dafür 
aber nur eine Obligation des vermögensunfähigen Hauskindes oder 
gar nur eine Naturalobligation des Sklaven verschafften. Das Bedürfnis, 
diesen Personen Kreditfähigkeit für Rechtsgeschäfte zu verschaffen, 
mußte besonders dann zwingend werden, wenn der Gewaltuntergebene 
mit einem Teile des väterlichen Vermögens tatsächlich frei schaltete 
und waltete, etwa ein Handelsgeschäft betrieb. So kam man zur Ein- 
führung der adjektizischen Klagen, der actiones de pcculio, tribu- 
toria und de in rem versa, mit denen der Herr bis zur Höhe des 
Pekuliums, bzw. bis zur Höhe der Vermögensvermehrung (versio in 
rem patris) neben der allerdings regelmäßig praktisch wertlosen Klage 
gegen den Gewaltuntergebenen haftete. Aber auch abgesehen vom 
Falle des Pekuliums, wenn der Haussohn oder Sklave nach dem iitssus 
des Gewalthabers, d. h. der Ermächtigung an den Dritten, mit dem 
Gewaltuntergebenen zu kontrahieren, ein Geschäft abschloß, oder wenn 
ihn der Gewalthaber einem von ihm betriebenen See- oder Binnen- 
handelsgeschäfte vorsetzte ipropositlo), oder er in solcher Eigenschaft 
als magister navis oder institor Rechtsgeschäfte abschloß, so haftete 
der Dominus und zwar hier unbeschränkt auf den ganzen Betrag der 
Forderung, nicht bloß dumtaxat de peculio vel si quid in rem patris 
versum est. Aber auch diese Haftung bedeutete noch nicht die An- 
erkennung direkter Vertretung, denn sie war nur adjektizisch. Der 
Vertreter als eigentlicher Kontrahent haftete persönlich, der direkte 
Vertreter haftet aber nicht. Es steht diese Entwicklung somit hinter 
der auf der aktiven Seite zurück, wo der Hausvater als Vertretener 
allein berechtigt wurde, während ganz nach direktem Stellvertretungs- 
prinzipe der Vertreter kein Recht erwarb.^) 

Direkte Stellvertretung durch gewalt freie dritte Personen ist 

grundsätzlich ausgeschlossen. So die unzweideutigen Zeugnisse der 

klassischen Juristen: des Gaius in seinem Institutionenlehrbuch I. 2, 95: 

Ex his apparet per liheros homines — nulla ex causa nohis 

adquiri qosse\ 
des ülpian im Sabinuskommentar, Dig. 45, 1, 38, 17: 

Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servm dornnw, 

filius patri stipidetiir: inventae enini sunt huiusmodi dbligationes 



1) Über die Anwendung dieser Klagen beim Handeln freier Personen und 
über die actio quasi institoria s. das gleich Folgende. 
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ad hoc, tit unusquisque sibi adqttirat qiiod sua interest: ceterum 
iit aUi dctiir nihil interest mea^)] 

und des Paulus, ebenfalls in einem Sabinuskommentar, Dig. 44, 7, llr 

Quaeciimque gerimus, cum ex nostro contractu originem trahunt, 

nisi ex nostra persona obligationis initium suniant, inanem actum 

nostrum efficiunt: et ideo neque stipularij neque emere vendere con- 

trahere, ut alter suo nomine rede agat, possumus; 

sowie desselben Juristen im Rechtsgutachten, Dig. 45, 1, 126, 2: 

2)er liberam personam — obligationem nullam adquirere pos- 
sumus. 
Aber diese Juristensprüche stehen nicht allein. Noch in der Zeit 
Diokletians ergeht eine Konstitution, die in dürren Worten das- 
selbe besagt. Cod. lust. 4, 27, 1 : 

Excepta possessionis causa per liberam personam, qiiae alterius 
iuri non est subdita, nihil adquiri posse indubii iuris est. 
Und die Aufnahme all dieser Stellen in die justinianische Kodifi- 
kation bezeugt, daß die Theorie auch damals noch dieselbe ge- 
blieben war. Daß aber die strenge Durchführung derselben bei ent- 
wickelterem Verkehr immer mehr hinter den Anforderungen der 
Praxis zurückbleiben und darum mit derselben in Widerstreit ge- 
langen mußte, ist ebenso wiederholt gesagt worden, als man nach 
einer ausreichenden Erklärung dieses seltsamen* Phänomens gesucht 
hat.^) Daß es sich so zäh erhalten hat, ist nicht das Merkwürdige^ 
da klärt der bekannte römische Konservatismus, der sich nicht ent- 
schließen kann, den unbrauchbar gewordenen Rechtssatz kurzweg über 
Bord zu werfen, das Festhalten genügend auf — aber wie der Rechts- 
satz geworden ist, das ist die ebenso naheliegende als schwer zu 
beantwortende Frage. 

Was uns hier mehr interessiert sind die Ausnahmen, welche 
schon die Römer vom starren Prinzip machen mußten, Ausnahmen, 
welche die Unbrauchbarkeit des in zähem Konservatismus festgehal- 
tenen Grundsatzes zeigen. Zunächst auf dem Gebiete des Sachenrechts 
wird Besitz- und Eigentumserwerb, sowie das natürliche Korrelat 
dazu, Besitz- und Eigentumsübertragung durch Prokuratoren und so- 
dann allgemein durch dritte Stellvertreter für zulässig erklärt^), frei- 
lich auch nicht ohne Zweifel und Widersprüche.^) Aber es ist ein 

1) Diese Stelle dient vornehmlich auch als Beweis der üuzulässigkeit von 
Verträgen zu gunsten Dritter, sie spricht aber nicht minder gegen die direkte 
Stellvertretung. Die Schwäche der Begründung fällt uns auf. Trotzdem wird 
das Prinzip gehalten. Vgl. Ulp. 19, 21: sihi adquirit si Über sit. 

2) Vgl. darüber Mitteis, Stellvertretung 9 ff. 

3) Girard, Manuel de droit romain^ 211. 

4) Vgl. GaiuB, der in seinem Lehrbuche I. 4, 95 anschließend an das oben 
zitierte allgemeine Prinzip sagt: tantwn de 'possessione quaeritur, an [per extra- 
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anschauliches Beispiel für die Eigenart der römischen Jurisprudenz, 
das uns diese Entwicklung darbietet: kaum ist ein neuer Gedanke 
zum Durchbruch gekommen im Kampfe mit dem alten Recht, das 
prinzipiell noch durchwegs festgehalten wird, noch ist das Neue, die 
Ausnahme, nicht zweifellos fixiert und allseitig abgegrenzt, und schon 
ergehen sich diese genialen Praktiker in den feinsten kasuistischen 
Details: über Wissen und Nichtwissen des Dominus, über die Absicht 
des Stellvertreters für den Dominus oder für sich zu erwerben und 
über ähnliche Fragen.^) 

Für das Obligationenrecht ergibt sich aus der Zulässigkeit 
von Besitz- und Eigentumserwerb und -Übertragung durch direkte 
Stellvertretung die Folge, daß jenes creditumj das auf Eigentums- 
erwerb an einer Quantität fungibler Sachen begründet ist, das mutimm, 
ebenfalls direkter Vertretung auf der Schuldner- und Grläubigerseite 
zugänglich ist. Diese Anfänge direkter Vertretung dürften^) ihren 
Ausgang von der bereits zulässigen Stellvertretung durch Hauskinder 
genommen haben, indem zuerst bei Freigelassenen und Emanzipierten, 
die im selben faktischen Verhältnis gegenüber ihrem früheren pater- 
famüiaSy z. B. als dessen Geschäftsführer verblieben, das Bedürfnis 
aufgekommen sein muß, auch Handlungen, die sie nunmehr vor- 
nahmen, so gelten zu lassen, als wären sie auch noch in derselben 
rechtlichen Stellung. Aber es fehlt auch sonst nicht an Beispielen 
für Fälle, in denen sich die Notwendigkeit direkter Stellvertretung 
fühlbar machte und auch fallweise anerkannt wurde. So bei der Ein- 
mahnung von Forderungen, der Kündigung einer Sozietät, beim pac- 
tum de non j^dendo und vor allem bei der solutio. Zahlung durch und 
an einen Stellvertreter hat für den Schuldner liberierende Wirkung. 
Aber schon bei der Tilgung einer Obligation durch Stipulation, sei 
es bei der Akzeptilation oder auch bei der Novation ist direkte Stell- 
vertretung ausgeschlossen. Am wichtigsten wird die Frage nach der 
Zulässigkeit direkter Vertretung aber auf dem Gebiete der obliga- 
torischen Verträge. Können aus einem Vertrag, den der Stell- 
vertreter abschließt, dem Vertretenen die Vertragsrechte und Vertrags- 
verbindlichkeiten erwachsen? Betrachten wir zunächst die passive 
Seite, die Verpflichtung durch einen Vertreter. Hier knüpft 
die Entwicklung an die Haftung des Dominus für Rechtsgeschäfte 

neam] pers[onam] nobis adqiiiratur. Ygl. auch Nerat. Dig. 41, 3, 41: quamvü 
per procuratorem possessionem apisci nos iam fere conveniat. Eine Reihe anderer 
Quellenstellen zeigt, daß die Zulässigkeit von Besitz- und Eigentumserwerb 
durch Dritte allgemein anerkannt worden ist (vgl. Ulp. Dig. 41, 1, 20, 2), während 
sich anderseits die Erinnerung an die Zweifel auch noch bei Paulus findet: 
Sent. 5, 2 , 2 : sed per procuratorem adquiri nohis possessionem posse utilitatis 
causa receptum est. Vgl. über die Literatur Dernburg, Fand. '^ I 424 f. 
1) Dernburg, a. a. 0. 2) Wenigstens auf der aktiven Seite. 
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seiner Gewaltuntergebenen an. Es lag, wie bereits angedeutet, nahe, 
die adjektizischen Klagen auch auf alle Fälle anzuwenden, in denen 
zwar nicht ein Sklave, sondern ein gewesener Sklave, ein Frei- 
gelassener und schließlich überhaupt ein Freier das Geschäft abge- 
schlossen hatte. Den weitesten Blick hat hierbei der Erfinder der 
zur Zeit der Severe auftauchenden actio ad exemplum institoria^ ge- 
habt, wahrscheinlich wohl Papinian, der genialste aller Praktiker. 
Wenn der Mandant dem Mandatar Auftrag und Vollmacht zu einem 
Geschäfte gegeben, wenn der Dritte im Hinblick darauf das Rechts- 
geschäft abgeschlossen hat, und wenn dieses für den Mandanten ein 
uiiliter gestum geworden ist, so soll nicht bloß, wie natürlich, der 
dritte Kontrahent den Mandatar und dieser erst im Regreßwege den 
Mandanten klagen können, sondern es soll direkt dem Dritten eine 
Klage gegen den Mandanten gegeben werden, so daß der Kontrahent 
selbst, der Mandatar, wenn der Dritte sich nur an den Mandanten 
hält, ganz unbehelligt bleiben kann, allerdings nicht muß, da der 
Dritte auch den Mandatar mit der Geschäftsklage angehen kann.^) 
Auf der aktiven Seite führen am weitesten in der Anerkennung 
direkter Stellvertretung einzelne Quellenstellen, die im Anwendungs- 
gebiete der actiones institoria und exercitoria auch aktiv dem ver- 
tretenen Herrn eine Klage gegen den Dritten geben. Ulpian fixiert 
zimächst Dig. 14, 3, 1 die Regel, daß der Herr, der einen gewalt- 
untergebenen Institor aufstellt, natürlich die Klage aus Geschäften 
desselben mit dritten Kontrahenten erwerbe, 

si autem vd alienum servum vel etiarn hominem liberum, 
actione deficietur: ipsum tarnen institor em vel dominum eitis con- 
venire poterit vel mandati vel negotiorum gestorum, 

unterläßt aber nicht die Beifügung einer abweichenden Ansicht des 
Marcellas: 

Marcellus autem ait debere dari actionem ei qui institorem prae- 
posuit in eos, qui cum eo contraxerint 

und hieran anschließend haben die Kompilatoren ein Fragment aus 
dem gajanischen Kommentar zum Provinzialedikte zugefügt: 

eo nomine, quo institor contraxit, si modo aliter rem suam ser- 
vare non potest. 

Paulus führt diesen Gedanken an einer Stelle, deren erster Teil uns 
noch beschäftigen soll, näher aus, Dig. 46, 5, 5: 

In Omnibus praetoriis stipulationibus hoc servandum est, ut, si 
procurator meus stipuletur, mihi causa cognita ex ea stiptdatione 
actio competat, 



1) Papin. Dig. 3, 5, 30; 14, 3, 19 pr.; 17, 1, 10, 5; 19, 1, 13, 25. Paul. Dig. 
14, 3, 16. Diokletian und Maxim. Cod. Tust. 4, 25, 5. 6. 

W eng er, Stellvertretung im Eechte der Papyri. 11 
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und dann mit Bezug auf unseren Fall: 

idem est et cum institor in ea causa esse coepit, tit interposita 
persona eius dominus mercis rem amissurus sit, veluti bonis eins 
venditis: succurrere enim domino praetor debet. 

Die direkte Klage gegen den Dritten wird dem Dominus also gegeben, 
wenn er bei indirekter Vertretung infolge besonderer Verhältnisse in 
der Person des Vertreters seine Forderung zu verlieren Gefahr läuft. 
Als wichtigstes Beispiel nennt Paulus den Konkurs des Vertreters, 
aber es ist dies auch nur ein Beispiel und es könnten auch andere 
besondere Verhältnisse, die von Fall zu Fall zu beurteilen wären, zu 
diesem Schutze des Dominus Anlaß geben.^) Die Zulässigkeit direkter 
Stellvertretung des Dominus durch den exercitor auf der aktiven Seite 
anerkennt aber, freilich im ius extraordinarium j ausdrücklich Ulpian 
in einer Quellen stelle, auf die Mitteis unlängst^) aufmerksam gemacht 
hat, Dig. 14, 1, 1, 17f.: 

Est autem nobis electio, utrum exercitorem an magistrum con- 
venire velimus. Sed ex contrario exercenti navem adversus eos, qui 
cum magistro contraxerunt , actio non pollicetur, quia non eodem 
auxilio indigebat, sed aut ex locato cum magistro, si mercede ope- 
ram ei exhibet, aut si gratuitam mandati agere potest. solent plane 
praefecti propter ministerium annonae, item in provinciis praesides 
provinciarum extra ordinem eos iuvare ex contractu magistrorum. 

Auch hier wiederum schickt Ulpian die Darstellung der „herrschenden 
Lehre" voraus. Daran schließt er aber, ohne besondere Voraus- 
setzungen wie etwa im vorher besprochenen Falle zu machen, die 
Zulässigkeit eines direkten Schutzes des Dominus im Wege der extra- 
ordinaria cognitia, Hupka^) meint zwar, es handle sich hier um 
einen „außerordentlichen Billigkeitsschutz" und glaubt die Voraus- 
setzungen der causae cognitio und des Notfalls aus den vorgenannten 
Stellen ergänzen zu dürfen, aber in der Quellenstelle steht nichts da- 
von und das solent plane unterstützt diese einschränkende Interpreta- 
tion keineswegs. Auch wäre, wenn dieselben Voraussetzungen wie in 
den früher genannten Fällen vorliegen müßten, nicht abzusehen, warum 
hier Abhilfe aus dem ius extraordinarium gesucht würde. Wenn 
Hupka femer an primäre Selbstberechtigung des Geschäftsführers 



1) Costa, Corso di storia di diritto Romano II, 371^^ interpretiert hier 
m. E. insofern zu eng, als er nur den Fall des Konkurses erwähnt; wenn er 
aber anderseits diese Regelung nicht bloß für das Institut des Institors, sondern 
für jedes Mandat als zu Recht bestehend annimmt, so ist ja diese Tendenz zu 
erweiternder Interpretation allerdings vorhanden gewesen und darum Costas 
Auslegung vom historischen Standpunkte aus möglicherweise zutreffend, aber 
beim Zögern, mit dem die römischen Juristen hier jeden Schritt tun, denn doch 
nicht sicher. 2) Z.S.St. 19, 200. 

3) Haftung 9 f. Anm. 
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denkt, so daß die außerordentliche Rechtshilfe hier einen ähnlichen 
Charakter aufwiese, wie die adjektizische Verpflichtung, so ist diese 
Interpretation ja möglich, aber in der Quelle steht davon nichts und 
mir scheint der Sinn derselben eher noch dagegen zu sprechen. 

So fehlt es keineswegs an „Durchbruchspunkten" für eine recht- 
liche Anerkennung der Zulässigkeit direkter Stellvertretung, aber das 
Prinzip ist selbst im justinianischen Rechte noch das alte geblieben, 
die zitierten das Prinzip formulierenden Quellenstellen stehen noch 
im Gesetzeswerke Justinians und die Kompilatoren haben sie weder 
ins Gegenteil verkehrt noch verklausuliert oder ihre Wirkung abge- 
schwächt. Aber sie haben doch gesehen, wohin die fortschreitende 
Entwicklung zielte, imd haben an den Gedanken angeknüpft, den wohl 
Papinian angeregt hatte, an die actio quasi institoria. Dieser Rechts- 
gelehrte, der die Idee der direkten Vertretung vielleicht am meisten 
gefördert hat, schreibt an einer der oben (S. 161 N. 1) zitierten Stellen 
nach Ulpians Referat, wie es die Digesten 19, 1, 13, 25 wiedergeben, 
folgendes : 

Si procurator vendiderit et caverit emptorij quaeritur, an [Dig.: 

domino vel] adversus dominum a^tio dari debeat, et Papinianus 

libro tertio responso7'um putat cum domino ex empto agi posse 

utili actione ad exemplum institoriae actionis, si modo rem venden- 

dam mandavit 

Hier haben nun die Kompilatoren die Sache nach der anderen Seite 

hin ergänzt, indem sie nach der von ihnen geschaflfenen Alternative 

[domino vel] adversus dominum den Juristen fortfahren lassen: 

ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto actio- 
nem domino competere. 

Wären diese Worte echt, so müßte man Ruhstrat beipflichten, der 
vornehmlich daraufhin die Anerkennung direkter Stell Vertretung im 
römischen Rechte auch auf der aktiven Seite annimmt.-^) Aber 
Costa^) hat die Interpolation dieses Satzes, erwiesen und wir müssen 
darum zugestehen, daß auch Papinian auf halbem Wege stehen ge- 
blieben ist und erst die Kompilatoren den richtigen Blick für die 
Entwicklung gezeigt haben. Schließlich aber noch ein gewichtiges 
dogmatisches Bedenken: liegt hier überhaupt direkte Stellvertretung 
vor? Oder ist die Berechtigung des Dominus auf der aktiven Seite 
gleich seiner Verpflichtung auf der passiven nur adjektizisch? Ist 
primär auch hier zunächst der Vertreter der Berechtigte und der 
Verpflichtete? Was zunächst die passive Seite betriflFt, so wird man 
geneigt sein, die Frage im letzteren Sinne zu entscheiden und sich 
darauf berufen, daß die (ßiasi institoria ad exemplum der institoria 



1) Jahrb. f Dogmatik 26 (N. F. 14), 456 ff. 27, 129 ff. Z. S. St. 10, 223 ff. 

2) Papiniano 4, 172 f. 

11* 
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gegeben ist. Und wohl auch auf der aktiven Seite wird man den- 
selben Weg einschlagen wollen.^) Machen aber die Quellen diese 
Auffassung notwendig? Keine von der quasi institoria handelnde 
Stelle spricht direkt davon, daß es sich um eine actio adwcticiae qua- 
litatis handle. Sagten die Stellen nicht, daß es eine ad exemplmn 
institoriae actionis gegebene Klage sei, so kämen wir gar nicht auf 
diese Vermutung, sondern würden, auf den Wortlaut der Stellen allein 
gestützt, nur an eine Klage gegen den Dominus statt der gegen den 
Vertreter denken müssen.^) Aber freilich das Gegenargument, das 
sich auf das ad exemplum institoriae stützt, ist stark genug. Indes 
auf der aktiven Seite ist zu Zweifebi an der adjektizischen Natur 
doch mehr Raum. Für die extraordinäre Klage des Exerzitors ist 
dies schon erwähnt worden. Und die iitilis actio, welche die Kompi- 
latoren interpoliert haben, verrät in nichts einen adjektizischen Cha- 
rakter. Es ist bei der auffallenden Unsicherheit, mit der in dieser 
ganzen Lehre die Quellen auftreten, stets mit Ausnahmen vom alten 
Prinzipe sich fortschleppend, ohne das neue klar zu formulieren oder 
auch nur auszusprechen, ja schwierig, eine sichere Entscheidung zu 
fällen. Es darf gewiß nicht vergessen werden, daß nur in der gänz- 
lichen Ausschaltung des Stellvertreters und dem Ausschlüsse selbst 
der Möglichkeit, ihn zu berechtigen und zu verpflichten, das eigent- 
liche Wesen wahrer Stellvertretung erkannt werden kann. Daß aber 
auch die Römer diese Stellvertretung kannten, wenigstens wo es sich 
um „Modifikation oder Aufhebung eines in der Person des Geschäfts- 
herrn bereits bestehenden Schuldverhältnisses" handelte, hebt Hupka, 
der neueste dogmatische Schriftsteller auf diesem Gebiete, mit Recht 
hervor.^) Für die Begründung von Schuldverhältnissen ist dieser 
Gelehrte allerdings der gegenteiligen Ansicht. 

Auch auf dem Gebiete der sogenannten gesetzlichen Stell- 
vertretung ist direkte Wirkung der Handlimg des Vertreters für 
den Vertretenen grundsätzlich ausgeschlossen. Indes macht sich hier 
eine raschere Entwicklung nach der anderen Seite zu — für Zu- 
lassung der Vertretung — geltend. Der wichtigste und häufigste 
Fall gesetzlicher Vertretung, der denn auch die raschere Entwicklung 
in Fluß brachte, ist der der Vormundschaft. Der altrömische 
Tutor hat nicht als Stellvertreter des Mündels gehandelt. Die auctori- 
tatis interpositio setzt eigenes Handeln des Mündels voraus, sie ist 
unmöglich, wenn der Mündel in f ans oder absens ist. In solchen 
Fällen ist eigener Erwerb des Mündels nur möglich, wenn er einen 
Sklaven hatte, und zwar dann kraft der natürlichen Repräsentation 
der Herren durch ihre Sklaven. Besitz- und Eigentumserwerb und 



1) Vgl. Hupka, Haftung 9 f. Anm. 

2) Ygl. auch namentlich Cod. lust. 4, 25, 6. 3) Haftung 15. 
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die entsprechenden Veräußerungsakte waren ursprünglich ebenso aus- 
geschlossen wie ein Erbschaftsantritt. Obligatorische Geschäfte mußte 
der Vormund im eigenen Namen abschließen und seinerzeit im Ver- 
rechnungsprozesse mit dem Mündel Rechte und Pflichten in Anschlag 
bringen, ohne daß dies den Drittkontrahenten tangiert hätte. Das 
spätere, namentlich das kaiserliche Recht hat diesen unhaltbaren Zu- 
ständen abgeholfen, aber ein festes, zielbewußtes Vorgehen ist auch 
hier nicht bemerkbar. Zunächst kam die Theorie von der Zulässig- 
keit des Besitz- und Eigentumserwerbs sowie der entsprechenden 
Übertragungsakte durch Stellvertreter der vormundschaftlichen Ge- 
schäftsführung und zwar dieser in erster Linie zugute. Auch die 
anderen genannten Fälle direkter Stellvertretung zählen hierher. Das 
prätorische Recht hat ferner dem Vormund den Erbschaftsantritt für 
den Pupillen gestattet, aber erst im Jahre 426 n. C. erklärt eine 
Kaiserkonstitution ^), daß das Kind in solchen Fällen Zivilerbe sei. 
Obligatorische Verträge mußte der Tutor des Infans und Absens nach 
wie vor im eigenen Namen schließen. Direkte Stellvertretung war 
nicht bloß auch hier ausgeschlossen, sondern es paßten auch die 
Fälle, in denen auf extraordinärem Wege oder durch die adjektizischen 
Klagen und die actio quasi institoria anderwärts Abhilfe geschaffen 
wurde, auf das Vormundschaftsrecht wegen der Handlungsunfähigkeit 
des Infans und der Verpflichtungsunfähigkeit des Pupillen nicht. Hier 
hat darum eine Reform eingesetzt, bei welcher die beiden Träger der 
Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, Jurisprudenz und Kaisergesetz- 
gebung zusammengewirkt haben.^) Man hat entweder schon aus einem 
vom Vormund vorgenommenen Rechtsgeschäfte die Klage, oder doch 
aus einem vom Vormund für den Mündel geführten Prozesse die 
Exekution nicht für und gegen den Tutor, sondern für und gegen 
den Pupillen gegeben.^) Auch hier ist aber die Entwicklung, wie 
ich anderwärts^) nachgewiesen zu haben glaube, erst in der justinia- 
nischen Gesetzgebung möglichst abgeschlossen worden, wiederum durch 
Interpolationen, wodurch die actio iudicati gegen den Mündel, welche 
die IQassiker nur gaben, wenn derselbe infans oder absens war und 
der Tutor deshalb für ihn handeln mußte, immer gegeben wurde, 
auch dann also, wenn der Tutor ohne Zwangslage den Prozeß für 
den Mündel führte. Der tiUor mulierum hat in klassischer Zeit nur 
mehr in rein formeller Weise für gewisse Geschäfte der Frauen seine 
auctoritas zu erteilen, irgend ein selbständiges oder stellvertretendes 



1) Cod. lust. 6, 30, 18. 

2) Insbesondere Dig. 26, 9. Cod. lust. 5, 39: quando ex facto tutoris vel 
curatoris minores agere vel conveniri possunt. 

3) Über die Exekution gegen den Mündel vgl. W enger. Actio iudicati 
209, daselbst N. 8 über einen möglichen Einfluß des römiseben Rechts auf eine 
Bestimmung des syrisch-römischen Rechtsbuchs. 4) A. a. 0. 189 ff. 



166 • III. Abschnitt. 

Handeln steht ihm nicht zu. Dagegen ist das Verhältnis des Kurators 
zum Kuranden, wenn dieser handlungsunfähig, z. B. furiosus ist, ein 
analoges, wie das bei der tufela infantis oder dbsentis pupilli. Auch 
hier zielt die Entwicklung auf die praktische Verwirklichimg direkter 
Stellvertretung.^) 

Überblicken wir diese skizzenhafte Darstellung direkter und in- 
direkter Stellvertretung im römischen Privatrecht, . so können wir nur 
die wiederholt gemachte Beobachtung vom neuen bestätigen, daß zwar 
das Prinzip der Unzulässigkeit direkter Stellvertretung theoretisch 
festgehalten wird^), daß abor die Praxis so viele Umwege und Aus- 
nahmen zugelassen hat, daß sich die Starrheit des Prinzips^) der 
aequitas gegenüber kaum fühlbar gemacht haben wird. Die Entwick- 
lung dieses Problems im römischen Recht wird aber auch das Vor- 
kommen von Fällen direkter Stellvertretung in den Provinzen ver- 
ständlicher und a priori weniger verwunderlich erscheinen lassen, 
womit indes keineswegs einer Erleichterung des Beweises oder gar 
einer petitio principii das Wort geredet sein soll. Ehe wir indes an 
die Zusammenstellimg der nicht seltenen Stellvertretungsfälle im 
Privatrecht der Papyri herantreten, ist nelßh der Disposition unserer 
ganzen Arbeit gemäß die Regelung der. Frage im griechischen Rechts- 
gebiete außerhalb Ägyptens zu untersuchen. 

§ 23. Attisches Hecht. 

Wenn auch für das attische Recht, das ja als Repräsentant der 
griechischen Rechtskreise außerhalb Ägyptens allein in Betracht 
kommt*), die Quellen nicht zahlreich sind, die uns über das Institut 
der Stellvertretung Aufschluß zu geben vermögen, und es auch an 
einer eingehenden monographischen Darstellung der. Frage fehlt, so 
sind wir doch durch die Arbeit Beauchets in die Lage versetzt, 
uns eine Antwort auf diese Frage nach dem gegenwärtigen Stande 
der griechischen Rechtsgeschichte zu geben. Um das Ergebnis aber 
gleich vorwegzunehmen, so. zeigen die attischen Quellen, daß den 
Griechen der Gedanke der direkten Stellvertretung ganz als selbst- 
verständlich erschienen ist, und sie darum nicht die vielen Umwege 
nötig hatten, welche die Römer brauchten^ um praktisch zum an- 
nähernd selben Ziele zu gelangeu. 

Direkte Stellvertretung des Herrn durch die Handlungen 

1) Über das analoge Verhältnis des Handelns des Organs für die juristische 
Person oben S. 21. . 

2) Am auffallen dste. tritt dies vielleicht noch in der Konstitution Dio- 
kletians (o. S. loU 1 hervor. 

3) Dasselbe wurde umfänglich eingeschränkt und inhaltlich durchbrochen. 

4) Vgl. oben S. 3 N. 1. 
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seiner Sklaven ist zunächst dem attischen Rechte gerade so eigen- 
tümlich wie dem römischen. Der vermögensunfähige Sklave erwirbt 
naturgemäß für seinen Herm.^) Das ist Stellvertretung im Rechts- 
erwerb. Was die passive ^Seite anlangt, die Verhaftung des Herrn 
für seinen Sklaven, so ist zwar die Verhaftung durch Delikte wie in 
Rom als Noxalhaftung anerkannt worden, aber für die uns berührende 
kontraktliche Verpflichtung des Herrn durch den Sklaven geben uns 
die Quellen keinen Aufschluß. Auch in Attika war es üblich, daß 
Sklaven ein gesondertes Vermögen zur Verwaltung, insbesondere zum 
Betriebe eines Gewerbes erhielten. Man mannte dies dem römischen 
peciilium entsprechende Vermögen äva(poQcc.^) Die Sklaven, die es' 
besitzen, sind entweder x^^Qlg olxovvrsg^) oder avdQditoda ^töd'oq)o- 
Qovvta."^) Standen solche Sklaven Handelsgeschäften vor, wie Lampon, 
von dem Demosthenes ^) berichtet, daß er ein Seehandelsgeschäft be- 
trieben und Reisen ins Ausland gemacht habe^), so genossen sie fak- 
tisch fast die Stellung von Freien. Wenn ferner anerkannt wird, daß 
sie durch Ersparnisse namentlich aus dem Betideb ihres Geschäftes '') 
sich vom Herrn loskaufen können, so ist damit zugleich gesagt, daß 
nicht aller Erwerb ipso iure dem Dominus zufällt, daß also insofern 



1 

1) Beauchet, Histoire (oben S. 3) II 444. Freilich ist das griechische 
Pekuliarrecht sehr weit gegangen S. 448 **; s. u. N. 7. 

2) Stob. Flor. 5, 67. Beauchet 446\ 

3) Dem. in Phil. I § 36 und die weiteren bei Beauchet 446- zitierten 
Quellen. 4) Isaeus de Cir. her. § 35. Beauchet 446^. 

-5) p. Phörm. § 5. 6) Beauche^ 447. 

7) Über die Yermögensfähigkeit von Sklaven gleich hier ein Beitrag aus 
dem Papyrusrechte. Hierzu erinnere ich zunächst an die oben S. 109 genannten 
Urkunden über Freilassung von Sklaven, die sich aus eigenen* Mitteln das Löse- 
geld beschafft haben. Oxy. 11 244 (a. 23) äpographiert der Sklave wie ein Eigen- 
tümer sein Vieh. ' Fay. 5tia (191/2) wird einem Sklaven wie einem Freien für 
gezahlte Kopfsteuer quittiert. BGÜ-II 617 (a. 215) wird einer Taleis dovX{ri) 
'Egisijrog y^gSlcciva über Entrichtung der Gewerbesteuer quittiert, woraus 
Wilcken (Ostr. 687 f.) mit Recht den Schluß zieht, daß sie die Weberei mit 
Erlaubnis des Herrn selbständig betrieben haben wird. Wilcken verweist auch 
auf Parallelen in Griechenland und Rom. Vgl. auch die dovXoi, in der großen 
Bevölkerungsliste BGÜ E 630 (c. 200 n. C.) Kol. IV, 3; 23; 34; Y, 7. Besonders 
bemerkenswert ist es, daß in, der Klage eines Vormunds für seine Neffen, Grenf. 
I 47 (a. 148), dieser (Z. 4 ff.) erzählt, er habe die den Neffen gejiörigen Äcker 
verpachtet Asovrä äovXoi NsiXov. Hat der Sklave hier als selbständiges Rechts- 
subjekt gehandelt oder nur als Vertreter seines Herrn Neilos? Der Vormund 
erzählt weiter, daß der Sklave verschwunden sei, und er klagt darum (?) gegen 
die dritte Person, welche die Ernte entwendet hat. Wäre es nicht wahrschein- 
licher, daß, wenn der Verpächter nicht zu seinen Rechten* kam und der Sklave 
den JPächter Neilos vertrat, der Vormund den NeiloF ore^agt hätte? Es scheint 
als stehe Neilos dem ganzen Vertrage vollkommen '^fern, nicht bloß faktisch 
sondern auch de iure. — Vgl. zur beschränkten Vermögensfähigkeit der Sklaven 
den juristischen Kommentar Hitzigs, Z.S.St. 26, 446, zur Astynomeninschrift 
von Pergamon (Kol. IV) aus der Zeit dfir Attalidenherrschaft (bis 133 v. C). 



168 in. Abschnitt. 

die direkte Vertretung des Herrn durch den Sklaven in ihrem Um- 
fange, nicht in ihrem Inhalte, wesentlich eingeschränkt ist.^) 

Inwiefern wird nun der Dominus durch Verträge seiner Sklaven 
verpflichtet? In Rom war dies nur möglich im Rahmen der ad- 
jektizischen Klagen. Daß die römischen Voraussetzungen hierfür, 
namentlich der selbständige Betrieb eines Handelsgewerbes, auch in 
Athen vorlagen, wurde eben bemerkt."^) Möglich darum, daß sich im 
griechischen Recht eine ähnliche Satzung vorfand, aber eine dies 
positiv bezeugende Quellenstelle existiert hierfür, soviel wir wissen, 
nicht.^) Indes dürfen wir wohl eine, allerdings zunächst nur für 
Deliktsschulden von Sklaven gemachte Äußerung des Hyperides*), daß 
derjenige auch für die Sklaven hafte, der aus ihren Geschäften Vor- 
teile ziehe, wohl auch auf unser Thema anwenden und eine Haftung 
des Dominus auch für Geschäfte der Sklaven annehmen. Ob diese 
Haftung fi'eilich adjektizisch gewesen ist, oder ob der Dominus allein 
haftete, darüber gibt das attische Recht keine Auskunft.^) Darf man 
aber eine Vermutung auf die Tatsache stützen, daß dem attischen 
Recht im Verkehr der Freien die direkte Vertretung bekannt war, so 
wird man den Notbehelf der adjektizisch en Klagen wohl als speziell 
römische Erscheinung aufzufassen geneigt sein. Ob ferner, wie 
Be auch et vermutet^), griechischer Einfluß auf die römischrechtlichen 
Bestimmungen von Einfluß gewesen und auf die prätorische Regelung 
des Verhältnisses eingewirkt habe, mag dahinstehen. Der Umstand, 
daß bekanntlich gerade in handeis- und seerechtlichen Fragen grie- 
chischer Einfluß wiederholt bemerkbar ist, könnte dafür angeführt 
werden.^) 

Während bei den Römern die gewaltuntergebenen Frauen, sowie 
die Hauskinder in vermögensrechtlicher Beziehung zum pater familias 



1) Freilich der Herr konnte dem sofort durch Einziehung des Pekuliums 
ein Ende machen. Vgl. die Abmachungen bei Plaut. Trinum. 2, 4, 2, 368. Ter. 
Phorm. 1, 1, 41s. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen Alter- 
tum 164. Wallon, Histoire de l'esclavage dans Fantiquiti^ I 294. Guiraud^ 
La propri^t^ fonciere en Grece 143 n. 294. Beauchet 448 f. Das Pekulium 
fällt auch beim Tode des Sklaven auf den Herrn zurück. Beauchet 444. 

2) Hyperid. c. Athenog. Col. IX lin. 5s. Beauchet 457 ^ 

3) Beauchet 457. 

4) C. Athenog. Col. X, lin. 11s.: tag t^iiiag ag av iQydacovtccL ol oixetat 
ycal tu ä(iaQt7]^ata diaXveiv tbv dsöTtorriv^ Ttag' co civ ^gyccöcavTcci, ol oiTtetcci. 

5) Es haftet jedenfalls wie nach römischem so auch nach griechischem 
Recht derjenige Herr, in dessen Dienst der Sklave das Geschäft gemacht hat 
und es gilt keine dem noxa sequitur capiit ähnliche Übertragung auf den neuen 
Herrn. Für das römische Recht s. ülp. Dig. 14, 1, 4, 3; für das griechische be- 
ruft sich Beauchet woM mit Recht auf den Schlußsatz der eben zitierten 
Hyperidesstelle : Ttccg' co av ^gyccöcovrai ol oiy,itai. 

6) Beauchet 457. 

7) Vgl. Ulp. Dig. 14, 1, 1, 12 und zum Ganzen Beauchet 457 f. 
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den Sklaven gleichstehen, gibt es in Griechenland eine der manus 
entsprechende Gewalt des Hausherrn über seine Frau überhaupt nicht 
und ist die Gewalt über die Kinder, was auch den Römern wohl be- 
wußt wird, nicht entfernt der römischen patria potestas vergleichbar. 
Die attische väterliche Gewalt ist wie die unsrige eine Vormundschaft, 
die mit erreichter Mündigkeit des Kindes endet. Das Kind wird ganz 
anders behandelt als der Sklave: es kann selbständig erwerben. Darum 
ist der Sohn nicht notwendiger Vertreter des Vaters im Rechtserwerb, 
und wenn der Vater das Mündelgut während der Unmündigkeit seines 
Kindes verwaltet, so hat er dasselbe nach erreichter Mündigkeit des 
Kindes demselben mit Rechnungslegung herauszugeben.-^) Die Grund- 
lage für ein Pekulium und damit die sich daran knüpfende Haftung 
des Vaters entfällt für das attische Recht. Das mündige und hand- 
lungsfähige Hauskind nimmt dem Vater gegenüber ganz die Stellung 
eines Extraneus ein.^) Die Frage der Vertretung des Vaters durch 
den Sohn fällt also zusammen mit der weiteren Frage nach der Ver- 
tretung durch einen Dritten. Das Kind selbst ist nach attischem 
Recht während der Dauer der väterlichen Gewalt verpflichtungs- 
unfähig.^) Später kann es sich selbst durch Rechtsgeschäfte berech- 
tigen und verpflichten. Ganz entsprechend ist schon im Rechte von 
Gortyn die persönliche Haftung des Sohnes mit Person und Vermögen 
normiert. T. XII § 52: Tlvg ai % dvds^rjtaij &g x 6 Tcariid dcorj avtbv 
aXfid'ai (JiyBd'ai) %ai tä xQs^ata an xa jcsTCarai}^ Also jedenfalls 
kein Rechtserwerb und keine Verpflichtung des Vaters durch den 
Sohn bloß kraft der väterlichen Gewalt. 

Die selbständige Vermögensfähigkeit des Kindes führt uns aber 
zur weiteren Frage, ob der Hausvater für sein unmündiges Kind 
Rechtsgeschäfte vornehmen, Rechte erwerben und Verpflichtungen ein- 
gehen könne, ob also eine direkte Vertretung des Kindes durch den 
Vater im Rechtserwerb und in der Übernahme von Verpflichtungen 
möglich sei. Für das römische Recht kann diese Frage bei der väter- 
lichen Gewalt nicht aufgeworfen werden, sie ist nur im Vormund- 
schaftsrechte zu erörtern gewesen. Für das attische Recht hingegen 
ist die Handlung des Vaters für sein Kind konform^) der Handlung 

1) Beauchet I 98 f. 

2) Auf die Geltung des Prinzips der wirtschaftlichen Selbständigkeit des 
Sohns vom Vater weist für das ptolemäische Ägypten der Geschäftsbrief des 
Sohnes an den Vater Grenf. II 38 (a. 81 v. C.) hin. Der Sohn dürfte ein 
„Schreiber'* gewesen sein. Für die römische Epoche werden wir Oxy. III 53S 
(2./3. Jhd.) ähnlich verwerten. 

3) Über Is. de Arist. her. § 10 Harpokration v^ ort Ttaiöl v.al yvvccixl 
8. Beauchet I 100- und das oben Folgende. 

4) Freilich a contrario läßt diese Normierung darauf schließen, daß ea 
früher anders gewesen sein mag. 

5) Vgl. Aisch. c. Timarch. § 16 und dazu Beauchet II 215* und 219. VgL 
auch BGÜ I 88 (147 n. CX 
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des Vormunds für den Mündel und demgemäß mit dieser zugleich zu 
erörtern. Der Unmündige, der nur at eXhg ßovXevnxöv, d. h. noch 
keinen rechtsgeschäftlichen Willen hat^^, ist vom rechtsgeschäftlichen 
Handeln gänzlich ausgeschlossen. Dies bezeugt Isaeus an einer viel- 
genannten Stelle: 6 yaQ vö^og ducQQijdrfV xcjXvsl Ttacdl /lii) i^slvai 
€vyißdXXsiv?) Während nun der römische Tutor mangels Anerkennung 
direkter Stellvertretung sich mit der auctoritatis interpositio begnügen 
muß und die Wirkungen echt stellvertretender Handlungen für den 
infans und den absens erst allmählig auf Umwegen von seiner Person 
auf die des Vertretenen übertragen werden, ist der attische Vormund 
grundsätzlich direkter Vertreter seines Mündels. Er schließt für 
diesen in dessen Namen und auf dessen Rechnung Verträge ab, ohne 
selbst davon irgendwie berührt zu werden. Ja die auctoritatis inter- 
positio ist wenigstens für den attischen Rechtskreis durch das gesetz- 
lich fixierte /ii) e^slvai öv^ßdkksLv unmöglich.^) ^) 



1) Arist. Polit. I 5. Beauchet 209* und ausführlicher 326». 

2) de Ar. her. § 10. Die weiteren Worte: ^iridh ywaiyd Tcega fisäifirov 
7iQid'(bv, wonach Frauen rechtsgeschäftliches Handeln nur bei Beträgen unter 
dem Werte „eines Scheffels Gerste'' (schwankend im Preise: im 6. Jhd. 1 Drachme, 
im 5. Jhd. 2 und im 4. Jhd. etwa G Drachmen) gestattet ist, sind wohl entgegen 
anderer Ansicht nicht auf Kontrakte der Minderjährigen auszudehnen. So 
Caillemer, Revue de legislation 1873, p. 6s., dem sich Beauchet 208ff. an- 
schließt. Weitere Anhänger dieser Ansicht bei Beauchet 210^ 

3) Beauchet 211. 

4) Für andere Rechtsgebiete ist diese Unmöglichkeit auch des impubes in- 
fantia maior (den wir doch in der Isaeusstelle unter dem jtals subsumieren 
niüssen) Rechtsgeschäfte zu schließen, nicht so sicher. Und ich halte es darum 
nicht für ausgeschlossen, daß ein der Auktoritätsleistung entsprechendes /lera- 
Handeln des Vormunds nicht bloß bei Frauen, sondern auch bei Unmündigen 
vorkam. In dem bei Dareste, Haussolier und Rein ach publizierten Register 
der Immobiliarverkäufe auf Tenos werden p. G4 §§ 1 , 2 und 4 wiederholt als 
Grrundstückskäufer Unmündige ftera xvqlov oder ov yivgiog erwähnt. In einer 
Inschrift aus Smyrna dagegen C.I.G. 3143 I 24 heißt es entsprechend dem direkten 
Yertretungssystem, daß ein Unmündiger öl' iTtirgoitov Zahlung leiste. Beau- 
chet 212 denkt in beiden Fällen an stellvertretendes Handeln des Tutors und 
glaubt nur, daß im ersteren Berichte die angegebene Form gewählt sei, um auch 
den Namen des Mündels unterzubringen. Indes wäre dies ja bei Wahl der 
zweiten Form ebenso möglich. Es ist für Tenos zweierlei bemerkenswert. 
Einmal, daß der Vormund der Unmündigen hier xvgiog heißt und nicht, wie in 
der smyrnäischen Inschrift und sonst iitixQonog. Beauchet hat dies beobachtet 
und daraus geschlossen, daß in Tenos auch der Vormund der Unmündigen xvptog 
hieß. Dann aber, glaube ich, kann man namentlich mit Rücksicht auf die 
Terminologie der Papyri, nicht umhin, neben dem wohl als sicher anzunehmen- 
den dia-Handeln auch ein ftara- Handeln des Vormunds in Tenos, also eine Art 
Auktoritätsinterposition auch für selbsthandelnde Unmündige anzuerkennen. Aus 
den Papyri erinnere ich hier an BGU IH 090 (107 v. C), eine Urkunde, die im 
§ 24 Erörterung finden wird, und an Vitellis F. Fir., At. e Rom. Vt p. 333 
(103 n. C), wo ein äcpfjXi^ — ^srä xvqlov tov Ttargog auttritt, in welcher Urkunde 
allerdings u. E. ein Schreiberversehen vorliegt [jetzt = Fir. 81]. Freilich ein 



Die Stellvertretung im Privatrechte. 171 

Der Vormund kann das Mündelvermögen entweder selbst ver- 
walten {ßiovasiv^ 8ia%BiQlt,Biv rijv ovö(av) oder en Uoc verpachten. 
Wählt er den ersteren Weg, so vollzieht sich jeder Rechtserwerb in 
der Person des Mündels, sowie jede obligatorische Berechtigung und 
Verpflichtung in seiner Person entsteht.^) Die Möglichkeit Mobilien 
und Immobilien zu verkaufen, kann dazu führen, daß der Tutor selbst 
Sachen des Mündels kauft. Man hat die Möglichkeit dieses Kontra- 
hierens des Vertreters mit sich selbst im Hinblick auf die bekannte 
römischrechtliche Regelung der Frage ^) bezweifelt, aber für das grie- 
chische Recht gewiß ohne Grund.^) Wählt der Vormund die ^(öd'CDöLg 
ol'üov, die Verpachtung des ganzen Vermögens unter obrigkeitlicher 
Aufsicht, so tritt dadurch in vermögensrechtlicher Hinsicht der Pächter 
an Stelle des Vormunds und hat nunmehr den Mündel vor Gericht 
und bei Rechtsgeschäften zu vertreten, kurz die ganze Vormundschaft 
als direkter Stellvertreter des Mündels zu führen. Daß beim Ab- 
schluß des Pachtvertrages der Vormund den Mündel direkt vertritt 
und das Pachtrechtsverhältnis nur zwischen Pächter und Mündel 
entsteht, zeigt sich besonders deutlich darin, daß bei Endigung dieses 
Verhältnisses sich die Auseinandersetzung zwischen dem mündig ge- 
wordenen Mündel und dem Pächter vollzieht, während die Person des 
Vormunds dabei ganz ausgeschaltet bleibt-^) 

Anders als bei der Vormundschaft über Unmündige ist es bei 
der Vormundschaft über Frauen. Im Gegensatz zum stellver- 
tretenden selbsthandelnden Altersvormund hat der 'nvQiog der Frauen, 
wie uns namentlich die Papyri lehren und wie auch für das attische 
Recht mit gutem Grunde angenommen wird^), nur beim rechts- 
geschäftlichen Handeln der Frau mitzuwirken.^) 

Dagegen kann für die direkte Stellvertretung das Handeln 
des Vertreters eines Geisteskranken, dem auf Grund der SIkyi 
%aQavolag das Verfügungsrecht über sein Vermögen entzogen worden 



Punkt ist dabei immer noch dunkel und sehr der Untersuchung bedürftig: die 
Altersgrenzen und deren Bedeutung im Papyrusrecht. Vgl. W enger, Z.S.St. 
26, 452*. Eine Behauptung aber, daß etwa der xvQiog weniger Rechte habe, als 
der inirgoTTog^ läßt sich daraus keineswegs ableiten. Kvgiog wird sogar demon- 
strativ im Sinne von „Herr des Vermögens'' genommen. Vgl. Dem. pro Phorm. 
§ 22: rmv övtcüv ycvgiog iiv iTtlrgonog ^ar aXeXsL^^ievog und Is. de Oleom, her. § 10: 
rijg ovalag rj^sregag ycvgiog, ßeauchet 221^. Nicht das verschiedene Substantiv, 
die Präposition vielmehr ist das Ausschlaggebende. 

1) Beauchet 225 f. Quellenbelege für die Selbstverwaltung 226^ 

2) Tutor in rem suam (tiictor fieri non potrst. Quellen bei Hupka, Voll- 
macht 293\ 3) Beauchet 232f und die dort Zitierten. 

4) Beauchet 267. 5) Beauchet 368ff. 

6) Zwar der Isaeus-Bericht ^lij i^slvcci eviißdlXfiLv yvvaiycl Ttigccv ^eöi^vov 
xQLd'&v würde, wörtlich genommen, darauf hindeuten, daß bei höheren Beträgen 
auch die Frauen direkter Vertretung durch den xvgiog bedürften, aber die Texte, 
welche uns das itsra-Handeln bezeugen, sind dagegen. 
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ist, sowie das Handeln für einen Verschwender mit ziemlicher 
Sicherheit herangezogen werden, wenn gleich wir gerade über diese 
Verhältnisse keine sicheren Quellenstellen besitzen, namentlich nicht 
nachweisen können, ob ein besonderer Vormund aufgestellt wurde 
oder die zur dCxrj jtuQavoCag Berechtigten nunmehr die Verwaltung 
übernahmen.^) 

Diese Fälle gesetzlicher Stellvertretung sind für die Anerkennung 
direkter Stellvertretung im griechischen Recht vollgültiger Beweis. 
Es ist darum aber auch bei gewillkürter Vertretung im Zweifel der 
Schluß auf direkte Stellvertretung ebenso berechtigt, wie umgekehrt 
in Rom der Schluß auf indirekte Vertretung.^) Wenn also z. B. 
Demosthenes berichtet, daß er bei seiner Abreise nach Sizilien den 
Nikostratos als Vermögens Verwalter zurückgelassen habe^), so dürfen 
wir sicher annehmen, daß Verträge, die der Stellvertreter abschloß, 
direkt den abwesenden Vertretenen berechtigten und verpflichteten, 
während sich bekanntlich der römische procurator omnium bonorum 
persönlich durch Rechtsgeschäfte binden mußte. Daß speziell Zahlung 
an den Inkassomandatar auch im griechischen Rechte den Schuldner 
befreit und den Gläubiger befriedigt, geht aus der Rede des Demo- 
sthenes gegen Timotheus indirekt hervor, indem der Mand.ant nicht 
die Zulässigkeit von Zahlungen an den Mandatar, sondern die Grund- 
lage dieser Zulässigkeit im konkreten Falle, d. i. das rechtsgiltige 
Mandat bestreitet. Auch eine direkte Vertretung im Erbschaftserwerb 
kennt das griechische Recht.'^) 

Natürlich ist mit dem Nachweis des Vorkommens direkter Stell- 
vertretung nicht gesagt, daß jeder Vertreter jedes Geschäft ausdrück- 
lich im Namen des Vertretenen vornehmen mußte. Neben der direkten 
findet die indirekte Stellvertretung stets noch ihren Raum. Es wird 
dieser letztere Weg namentlich dann eingeschlagen werden, wenn der 
Stellvertreter mehr Aussicht hat, das beabsichtigte Geschäft auf seinen 
Namen zu machen, als auf den des Vertretenen: so etwa, wenn sein 
Kredit größer ist als der des Vertretenen. Ein charakteristisches Bei- 
spiel für indirekte Vertretung ist das von Plutarch, Alcib. XII, er- 
zählte, wonach Alkibiades für seinen Freund einen Wagen kaufte, 
diesen dann aber für sich behielt. Er erwirbt hier das Eigentum in 
eigener Person und verletzt mit der Nichtherausgabe lediglich das 
interne Verhältnis. Der Freund hat durch das Kaufgeschäft weder 
Rechte noch Pflichten erworben. 



1) Beauchet 385. 

2) So auch Beauchet 375. 

3) c. Nicostr. § 5. rovrco dh ngoöBtcc^cc iTCi^BlBtöQ'al rs tCbv otnoi xal Sioi- 
ycstv &67tBQ Ttal iv Ta> ^iiTtgoöd'Ev XQovcp. Vgl. Beauchet IV 372 ^ 

4) Beauchet II 219. Bemerkt sei, daß Amh. 72 (a. 249) nicht hierher 
gehört. 
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§ 24. Das rechtsgeschäftliche Handeln der Frauen im Hechte 

der Papyri. 

Hat so auch das griechische Privatrecht das Prinzip der direkten 
Stellvertretung, welches die Römer in ihrem konservativen Sinne nur 
zögernd und fallweise zuließen, gleich von vornherein anerkannt, und 
steht es dabei ganz auf modernem Boden, so fragt es sich nun für 
unsere Arbeit, welches der beiden Prinzipien im Kampfe zwischen 
römischem Reichs- und griechischem Volksrechte in Ägypten siegreich 
geblieben. Es fehlt auch hier nicht an einschlägigem Urkunden- 
material. Aber bei seiner Beurteilung müssen wir namentlich dort, 
wo es eine Korrektur unserer Anschauungen über den römischen 
Rechtszustand darstellt, möglichst vorsichtig, objektiv und unbefangen 
vorgehen, um so mehr als gegen die daraus bereits anderwärts^) abge- 
leitete Ansicht, daß direkte Stellvertretung auch dem Privatrechte der 
Papyri nicht fremd sei, von dogmatischer Seite Widerspruch erhoben 
worden ist.^) 

Doch ehe wir die Frage der Zulässigkeit direkter Vertretung, 
oder wie die Griechen nicht so präzis sagten, des dta- Handelns er- 
örtern, sei auch eine Besprechung des ^£ra- Handelns des Frauen- 
vormunds vorausgeschickt und dabei zur Frage Stellung genommen, 
inwiefern die Frauen einen Vormund zu rechtsgeschäftlichem Handeln 
im Privatrechte brauchten, inwiefern sie dagegen selbständig han- 
deln konnten. Auch hier wird unsere Untersuchung zum selben Er- 
gebnisse führen wie im Staatsrecht, wo Eingaben von Frauen an Be- 
hörden und im Prozeßrecht, wo Rechtsstreitigkeiten derselben bald 
ihr selbständiges Handeln bald die Mitwirkung des xvQLog zeigten. 
So wenig wie dort läßt hier das Quellenmaterial, soweit ich sehen 
kann, eine Scheidung beider Kategorien von Fällen zu, wenigstens 
was die Urkunden der ptolemäischen und römischen Epoche betrifft. 
Zwar, wer die Urkunden rein statistisch zusammenstellt, der findet 
ein großes Überwiegen der xvQLog-JJrkunden vor den übrigen. Aber 
sonst gibt es keine lokalen oder sachlichen Grenzen. Zeitlich ver- 
schwindet der ocvQiog in der byzantinischen Epoche, wie umgekehrt, 
worauf mich Ko schaker freundlichst hingewiesen hat, in den demo- 
tischen Urkunden die Frauen selbständig handelnd auftreten.^) So 
werden wir den TcvQiog als griechisch-römisch bezeichnen dürfen, 
aber daß in dieser Epoche der xvQiog auf Griechen und Römer 



1) Papyrusforschung und Rechtswissenschaft 26 f. 

2) Hupka, 9f. Anm. 

3) In der Übersetzung der demotischen Kaufurkunde BGÜ EI 1002 (55 v. C.) 
spricht die Verkäuferin ohne xvgiog. Z. 2 : Uyei, yvvrj xtX. BGU III 854 (a. 44/5) 
wird demnach ein demotischer Kaufvertrag von zwei Frauen ohne xvptog-Nennung 
unterschrieben. Vgl. Graden witz, Berl. phil. W. 1902, 652. 
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beschränkt gewesen, kann man auch nicht sicher behaupten.^) Daß 
„die Frage nach der Person des Tutors nach dem Personalrechte zu 
entscheiden war" hat Mitteis schon neuerdings gegen H. Ermans 
Widerspruch auf Grund der von Wilcken revidierten Lesung von 
Lond. II 470 (S. 212) (a. 168) in dieser Urkunde bestätigt gefunden.^) 
In einer nicht der Darstellung der Vormundschaft gewidmeten Mono- 
graphie würde die Aufzählung des gesamten recht umfangreichen 
QueUenmaterials über das rechtsgeschäftliche Handeln der Frauen 
überflüssig und ermüdend wirken. Als Stichproben für die Quellen, 
aus denen die oben vorangeschickten Sätze abgeleitet wurden, mögen 
wenige Beispiele aus der Fülle hier Platz finden. Dabei wird es be- 
greiflich erscheinen, daß auf die xv^tog- Urkunden weniger Gewicht 
fällt, da sie doch die Regelfälle repräsentieren, während die Urkunden 
über Rechtsgeschäfte von Frauen ohne TcvQiog die interessanteren Aus- 
nahmsfälle sind. Sehr oft stehen ocvQiog -Urkunden und solche, die 
selbständiges Frauenhandeln bezeugen, nebeneinander, ohne daß, wie 
bemerkt, der Grund erfindlich wäre, warum im einen Falle der xvQiog 
eintritt, im anderen nicht. Es scheint da tatsächlich viel Willkür 
geherrscht zu haben: wenigstens soweit uns jetzt die Tatsachen be- 
kannt sind. 



1) Die Naoii6f}6Ls 'OvvdxpQLog IsQLööa etwa, die ^stcc Ttvgiov xov kavrf]g 
ävÖQog 2^TOT07]T[Log] xov UstsccQoriQiog, Ugiag Zlovxov xccl 'A(pQO$lTrig in Greuf. 
I 25 (114 V. C.) als Verkäuferin auftritt, ist doch nicht Griechin, sondern 
Ägypterin. Wie schwierig und bedenklich es übrigens ist, selbst aus dem Namen 
auf die Nationalität zu schließen, hebt für das Verhältnis von Griechen und 
Ägyptern Otto, Priester und Tempel 1 2\ hervor. 

2) Ein römischer Veteran Antonius Tiberinus wurde zum Tutor für eine 
Römerin bestellt, welche eine Quittung auszustellen hatte (Gai. 3, 171). Da ihr 
Mann Alexandriner war, konnte er offenbar nicht als xvQLog fungieren. Dennoch 
erteilt er — vielleicht ohne juristisch korrekt dazu berufen zu sein — dem 
Tutor ad actum nach Beendigung des Rechtsgeschäfts die Decharge. Dazu 
Wilcken, Arch. III 244 f. Mitteis hatte seine Ansicht Reichsr. 108 nieder- 
gelegt, Erman Z.S.St. 15, 254"* sie in ihrer Durchführbarkeit bezweifelt. Die 
betreffende Partie der Urkunde lautet nach Wilcken: 'E:i;[ci] iTteygdipoi xv- 
Q\i]og T7]g [i]^f}g ywai-Kog TtegiXvovGrig ddviov yi,r\TQL'Kov ainf^g xatä rov vo^ov 
T(bv P(o^ccL(ov TQl\r]ov ft8p[o]vff 'Aiiarlccg UQslö'iiag tf^g v.ccl Aovxiag, ivrsvd'ev 
civsvd'vvov öS itoLöi Sia to avtriv änBiX7\(pivaL. Vgl. d^zu BGÜ IV 1059 (Zeit des 
Augustus, Kaufvertrag) nagcc Äaodi'a7\g tfjg Avöiov MaTterag ftera xvqIov tov 
ccdsXcpov McigTcov ZovXTtixlov IlQcotdgxov. Für den TivQLog der Käuferin — Lao- 
dike ist die Verkäuferin — ist in dieser Urkunde eine Lücke gelassen. Sein 
Name war erst später einzufügen. Vgl. Schub art zur Urkunde. — Bemerkt 
sei noch gelegentlich, daß der xvgiog — offenbar der nicht bloß ad actum be- 
stellte — u. U. in ein Register eingetragen worden zu sein scheint. CPR 
I 23, in einem Ehescheidungskontrakt (Wilcken, Arch. I 551; Wessely, Stud. 
I 5) heißt es, daß der Mann, von dem sich die Frau nunmehr scheidet, iitis- 
ygatpri ftov y.OLQLog (1. -KVQiog) iv roig rfjg Gv^ßioöscog (1. -möscog) XQOVOig Z. 22f. 
Den Scheidungsvertrag selbst macht nun scheinbar die Frau ohne xvQiog, der ja 
ad actum bestellt sein müßte. 
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Grenf. II 16 (137 v. C.) verkaufen Patous und seine Schwester 
Takmeous einen Sykomorenbaum, der ganze Kaufpreis soll dem Patous 
gezahlt werden, und dieser soll — auch das interne Sozietätsverhältnis 
ist in der Urkunde mit geregelt — nach 7 Monaten der Schwester 
den ihr gebührenden Teil herauszahlen. Takmeous handelt ohne 
xvQLog, Im eigentümlichen Ptolemäertext Gen. 20 (108 v. C.) erscheint 
die ägyptische Käuferin ohne xvQiog. BGU III 995 (110 v. C.) handelt 
die Käuferin ohne ocvQiog (Kol. III, 7—10), ebenso BGU HI 996, III 
8 — 11 (a. 107), wo dieselbe Käuferin erscheint; die Verkäuferin BGU III 
994, n 11 (a. 113 V. C.) handelt dagegen fLsrä xvqCov}) Von den vielen 
Kontrakten, in welchen die Käuferin den xvQLog bei sich hat, erwähne 
ich beispielsweise^) Lond. II 140 (S. 180f.) (a. 69/79), während wiederum 
BGU III 758 (197/8) eine kurze Kaufvertragserklärung des Verkäufers 
mit Kaufpreisquittung an eine Frau ohne itvQiog enthält. Im bi- 
linguen Kaufvertrag Lond. II 262 (S. 177) Z. 6 (a. 11 n. C.) erteilt die 
Frau die svdoxrj^ig ohne itvQLog^), dagegen die Mutter im Kaufvertrag 
Lond. II 154 (S. 178 flf.) (a. 68) mit ihrem verkaufenden Sohn als xvQiog 
(Z. 25 f.). Grenf. II 15 (139 v. C.) verkaufen zwei Geschwister einen Grund- 
stücksanteil, die Frau Tagos ^stä xvqCov xov avrrjg avÖQog (Kol. I, 13) 
und ihr Bruder Ammonios. Aber in der ßsßaCcDöig wird der xvQiog nicht 
mehr erwähnt, Kol. 11, 10 f.: 7tQ0Jt(Dlrjral xal ßsßaimral — Tayag xal 
!A^^(bviog. In der angeschlossenen Bankquittung über die Zahlung 
der Verkehrssteuer ist auch Z. 4 Taychg ohne TiVQiog als Verkäuferin 
genannt. Ebenso erscheint Grenf. I 33 Rekto (c. 103/2 v. C.) als ßs- 
ßaKDXQia in Z. 49 allein die Verkäuferin genannt, obwohl diese (Z. 31) 
liexä xvqCov handelt. Ganz analog liegt die Sache im P. BGU IV 1059 
(Augustus). Aber CPR I 4 (52/3 n. C), wo die Verkäuferin ebenfalls 
mit ihrem Sohne und ocvQiog auftritt, ist dieser sowohl in der Kauf- 
preisquittung (Z. 13 ff.), als auch im Bebaiosisversprechen (Z. 16 ff.) 
neben der Verkäuferin noch genannt. Auch CPR I 3 (2./3. Jhd.) zeigt 
eine außergewöhnliche Wirksamkeit des xvQiog der Käuferin, indem 
derselbe den Kaufpreis an die Verkäuferin ausbezahlt. Auch die 
Übertragung des in Empfang genommenen Kaufpreises durch die 
Bank an den — an diesem Kaufvertrage gar nicht beteiligten — 

1) Vgl. Grenf. E 23 (107 v. C); Grenf H 28 (lOJJ v. C); Grenf. I 25 (114 v. C); 
27 (109 V. C.) {naQaxoüQnaig)', 33 Yerso (103 2 v. C.) Leid. N (103 v. C). Überall 
handeln die Frauen mit ihren xvqlol. 

2) Daß bei der unbedeutenden Stellung des ycvQiog derselbe dort, wo über 
Verträge bloß referiert wird, nicht genannt wird, scheint uns ganz natürlich, so 
Oxy. I 68, 20 ff. (a. 131 n. C), Oxy. I 73, 30 If. (a. 94 n. C), Oxy. I 78 (3. Jhd.) — 
aber selbst das trifft keineswegs durchgehend zu. Oxy. 11 2ö2 (19/20) heißt es 
selbst in der bloßen Erwähnung eines Hauskaufvertrages (Z. 6lF): iovri\^svrig 
(1. -iav.) Ttaqu ^Er\66xr]g\ ywaiycog ii\srci v,vqLov 2^aqa7ci(o\tog. Vgl. Oxy. U 253, 

4 ff. (a. 19). 

3) Ähnlich anscheinend der fragmentierte P. Lond. 11 141 (S. 181 f.) (a. 88.) 
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Gläubiger Aurelius Heraklios^) wird durch den xvQiog der Verkäuferin 
besorgt, so daß wir hier Leistung durch den xvQiog als Stellvertreter 
(vgl. Z. 3: di* e^ov) vor uns haben. Wie selbstverständlich diese 
Zahlung durch den Vormund, der hier als direkter Vertreter fungiert, 
auf die Frau selbst bezogen wird, zeigt Z. 7, wo die Frau von sich 
selbst sagt, daß sie durch die Bank das Geld an ihren Gläubiger 
übermittelt habe. — Ohne TcvQiog willigt in eine Pachtofiferte die 
Verpächterin Lemnia Dionysia im P. Gen. 34, 9 f. (157 n. C). 

Anweisungen an Getreidebanken geben Frauen in den Descrip- 
tions aus römischer Zeit Oxy. III 621 (a. 163/4) und 624 (a. 148), ohne 
daß — wenigstens in den vorliegenden Descriptions — von einer 
Mitwirkung des xvQLog die Rede wäre. Die Zahlungsanweisung an 
ihren Trapeziten Fay. 100 (a. 99 n. C.) macht dagegen die Frau fisrä 
xvqCov. Die ptolemäischen Daneionskontrakte Anih. 46 (a, 113), 
47 (a. 113) und 48 (a. 106), in zwei verschiedenen Agoranomatskanz- 
leien in Pathyris abgefaßt, zeigen die Gläubigerin selbständig ohne 
xvQLog handelnd; dasselbe gilt wohl von Gen. 9 (251 n. C), wenngleich 
hier die Adresse verloren ist^); Amh. 46 ist auch die Darlehens- 
empfängerin eine ohne xvQiog handelnde Frau. Ohne xvQiog ver- 
pflichtet sich die Korrealschuldnerin Aphrodisia im P. Gen. 43 (a. 226).^) 
Dagegen schließt ApoUonia, das Weib des Dryton, ihre Getreidedar- 
lehensgeschäfte ^stä ocvqCov rov savrfjg ävÖQÖg Grenf. I 18, 4 f. 
(132 V. C); 19, 5f. (129 v. C); 20, 2f (127 v. C). Das erstgenannte 
Darlehen gibt ApoUonia dem ApoUonios und dessen Ehefrau Herais 
unter korrealer Haftung beider, trotzdem heißt es von der Korreal- 
schuldnerin ausdrücklich ^srä ocvqCov rov savtr^g avdqog ld%oXX(oviov 
(11 f.), ebenso wird Grenf. I 20 das Darlehen zwei Söhnen und deren 
Mutter gegeben und diese letztere nimmt zum Vertragsabschlüsse die 
Vormundschaft ihres korreal mitverhafteten Sohnes in Anspruch (Z.6f.). 
Par. 7 (vermutlich 99 v. C.) enthält ein Sdvaiov an eine sich mit 
^vQiog verpflichtende Frau.^) Korrealschuldner und zugleich xvqlov 

1) Dieses Geschäft wird nur zufällig auch im Anschluß an den Kaufver- 
trag verzeichnet. Es ist eine von der Käuferin mit dem Gelde nachher getrofiFene 
Transaktion und fällt außerhalb des Rahmens des Kaufvertrags. 

2) Sehr auffällig ist es, daß hier eine Frau Aurelia Valeria für den schreib- 
unkundigen Schuldner unterschreibt (11. Kopie Z. 26 f.): AvQr\kia OvaXsgia xal 
G}g ;uprjfiar/^C() ^ygaipcc vTchg avrov yga^^iara nr] siSorog. über die Stellung der 
Valeria ist leider nichts ersichtlich 

3) Auch der fragmentierte P. Amh. 49 (a. 108) dürfte hierher zählen. Zu 
allgemein im Sinne der xv^tog -Intervention Reinach, Papyrus grecs et dtS- 
motiques p. 42. 

4) Die Urkunde ist zwar als ödvBiov gefaßt, aber wie die Schlußzeilen 
(16 tf.) zeigen,' ein fiktives Geschäft, in welchem die Schuldnerin eine Daneions- 
schuld ihres Vaters an den Vater des Gläubigers übernimmt, also Novation mit 
Personenwechsel auf der Gläubiger- und Schuldnerseite. Z. 16ff. : zovzo &' iarlv 
ro SdvELOV ccv(o^oXoy7]6aTO ^xsiv Ttag' avtcov äv^' ü)v ngoGXpeiXsv 6 TCgoysygafi- 
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der mitverpflichteten Frauen begegnen in den ptolemäischen Papyri 
Rein. 8 (113/2); 16 (109); 21 (108); 24 (105); 26 (104); 32 (106?), 
femer aus der ersten Zeit der neuen römischen Herrschaft in den 
BGÜ IV 1052, 35flF. (14/3 v. C); 1053 I (13 v. C); 1057, 1—17 (13 v. C). 
1057, 18flF. (13 V.O.) enthält die Rückversicherung eines Bürgen gegen 
den Schuldner und die mit ihm als xvQiog handelnde KoiTealschuld- 
nerin. Auf die Zufälligkeit des xiiQLog oder doch auf die unobliga- 
torische Stellung desselben deutet vielleicht ein äußeres, rein zufälliges 
Moment, das gelegentlich an einer römischen Urkunde auffällt. In 
der Klage auf Rückzahlung des Hypothekardarlehens Oxy. IH 485 
(a. 178) wird dieses Darlehen Z. 14 f. als r^ 2aQa%id8i gegeben be- 
zeichnet, aber auf dem Rande ist der xi$()60^ offenbar nachträglich 
beigeschrieben: iisxä xvqCov EväaC^ovog (Z. 52 ff*.). Das sieht doch 
auch nach rein fakultativer Beurkundung der Beiziehung des 
xvQLog aus. Und so mußte es naheliegen, auch die Beurkundung 
aufzufassen, wenn die Beiziehung selbst das Rechtsgeschäft nicht be- 
einflußte. Daß zur Quittungsausstellung die Römerin eines Tutors 
bedarf, nicht so aber die zahlende Schuldnerin zur Zahlung^), hat 
Mitteis zu Lond. II 470 (S. 212) (a. 168) bemerkt (s. o. S. 174)«). 
Nun bemerken wir aber, wenn eine Frau als Zahlerin Quittung 
empfängt, in den Papyri doch wiederum manches Schwanken der 
Praxis bezüglich Beiziehung eines xvQiog. Rein. 12 (111/0 v. C.) er- 
geht die Quittung an die korreal haftenden Schuldner, Sohn und 
Mutter, an diese ohne xvQiog] Rein. 25 dagegen (105), wo außer 
der Mutter noch die Frau des Schuldners als Korrealschuldnerin 
erscheint, ist der Mann als xvQiog genannt (Z. 5 f.). BGrU I 297 
(50 n. C.) stellt eine Amme ^erä xvqCov xov iavxfig ävÖQÖg eine 
Quittung für die ihr bezahlte Entlohnung an T666[voii]g)SL Tß()ov aus. 
Diese Tesenouphis ^) handelt ohne xvQiog. Das läuft parallel der 
römischen Satzung, obwohl es sich um Peregrinen handelt, aber BGU 
I 68 (a. 113/4) stellt NlXog die Quittung aus Meyavovn nroXXsi\m]- 
vog — ^erä xvqIov xov avS^og ^iXilfKDVog, also einer Peregrinin mit 
xvQLog, Dasselbe gilt von Amh. 113 (a. 157). BGU I 24 (röm.) wird 
der Römerin Aurelia Diodora — nach der gewiß richtigen Abänderung 

lisvog auT} TcariiQ TIav&g rw xov ^Agöii^ßios Tcargl "'Slgto xara öv^^ßolaLOV alyvmiov. 
Die Urknnde ist in der AgoranomatskaDzIei verfaßt. 

1) Unter Peregrinen wird die Quittung Gen. 26 (a. 125) ausgestellt. Es 
braucht uns nicht zu wundern, daß die zahlende Schuldnerin Isidora keinen 
%vQiog hat. 

2) Demgemäß quittiert z. B. die Römerin Petronia Sarapias unter Inter- 
vention ihres Bruders C. Petronius Marcellus an ihren Gatten, den Soldaten 
JnliuB Apollinarius, im P. Lond. U 178 (S. 207 f.) (a. 145). 

3) Tesenouphis kann zwar Maskulinum und Femininum sein, s. Index zu 
BGU I S. 368, aber das nag* avtfjg in Z. 12 beweist, daß hier die Quittung einer 
Frau ausgestellt wird. 

W enger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. 12 



178 in. Abaclinitt. 

der ursprünglichen Auffassung der Urkunde durch den Herausgeber — 
entsprechend dem vorerwähnten römischen Prinzipe ohne xvQiog quit- 
tiert. Aber Grenf. II 69 (a. 265) hat auch die Römerin Aurelia Seno- 
siris als quittungsempfangende Schuldnerin einen xvQiog bei sich. 

Das Depositum Grenf. II 17 (a. 136 v. C.) wird zwischen der De- 
ponentin Takmeous und ihrem Bruder Patous als Depositar ge- 
schlossen. Nicht bloß handelt dabei die Deponentin ohne xvQLog, es 
heißt sogar noch (Z. 7 f.): eyyvog Safiöig %QB6ßvrBQa nögntog räfv 
^QOx£i^sv(ov ndvxGiv. Diese Geschäftsfreiheit der Frau im ptole- 
mäischen Rechte, die gar ohne xvgiog Bürgin wird, muß dem Roma- 
nisten, der das Senatus consultum Velleianum des römischen Rechtes 
vergleicht, doppelt auffallen.^) Um auch für Depositum und Bürg- 
schaft Gegenbeispiele allerdings aus römischer Zeit zu bringen, so 
nenne ich CPR I 29 (a. 184 n. C), wo die Deponentin ^) mit ihrem 
xvQiog handelt^) und erinnere an die für ihren Sohn als Bürgin auf- 
tretende Mutter im Heiratskontrakte BGU IV 1051, 5flF. (Augustus), 
die sich ihres Sohnes, eben des Hauptschuldners, als xvQiog bedient. 
Zu den Heiratsverträgen sei auf Teb. 104 (92 v. C.) hingewiesen, wobei 
die Frau iiBxä xvqCov handelt; dasselbe gilt von BGU IV 1050; 1051; 
1052, 1—34 (Augustus); Oxy. H 267 (a. 36), während Oxy. H 265 (81/95) 
die Frau ohne xvQiog handelt. Auch die Schwiegermutter handelt in 
dieser Urkunde ohne xvQiog, Da es sich um einen ByyQUfpog yccfwg 
zu handeln scheint, so fällt das Fehlen des Vormunds umsomehr auf, 
als der vorzitierte Papyrus sich auf einen agraphen Heiratskontrakt 
bezieht. Aber auch wenn die Mutter gemäß den Vereinbarungen 
dieses Vertrags nach dem Tode des Ehemannes über unmündige 
Kinder mit einem 6vvBmrQ0%Bv6ag oder eventuell nach dessen Tode 
li6vri die Vormundschaft übernimmt, handelt sie dabei wohl ohne 
x'iQiog,^) Haben wir uns im bisherigen zuweilen über das Fehlen 

1) Ebenso erscheint die Mutter ohne yivQiog als Bürgin für die von ihrem 
Sohne übernommene Versorgung eines Dorfs mit bestimmten Lebensmitteln im 
ptolemäischen P. Petr. III 68 (a). — P. Schmidt 1 (692/9) (= Par. p. 264 ss.) ent- 
hält einen Lokationsvertrag zwischen einem Purpurhändler und einem Gehilfen. 
Die Mutter des letzteren ist in der Adresse und Subskription als Mitkontrahentin 
genannt — hat aber faktisch etwa die Stellung einer Bürgin. Sie handelt 
ohne y.'bqiog. 2) Vgl. Kenyon, Lond. II p. 206. 

3) Vgl. Lond. n 310 (S. 208) (a. 146). Auch BGU m 856 (a. 106) in der 
von Wilcken, Schub art und Gradenwitz ergänzten Depositumurkunde ist 
wohl Z. 8 ftara 'kvqiov und Z. 21 aijtoig statt avxat zu ergänzen, da eine Frau 
mit ihrem Manne das Depot übernimmt. 

4) Vgl. dazu die Klage der Mutter BGU I 98 (a. 211) gegen den Mitvormund, 
wobei die Mutter ohne 'KVQiog handelt. S. Wenger, Z.S.St. 26, 454. Vgl. die 
Selbständigkeit der Verfügungsfreiheit der Frau, wie sie in der der Universal- 
fideikommissarin erteilten unbedingten Verkaufs- und Belastungsvollmacht im 
Testamente Oxy. III 494, 19 ff. (a. 156) zum Ausdrucke kommt. Der Testator 
und seine Frau sind Peregrinen. 
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des xvQiog gewundert, so finden wir entsprechend der Teilnahme des 
Frauentutors bei der römischen Testamentserrichtung ^) auch den xvQiog 
bei Frauentestamenten der Papyri und zwar auch bei Peregrinen. So 
Oxy. I 104 (a. 96); Oxy. III 490 (a. 124); 492 (a. 130) und das Frag- 
ment BGU III 719 (1./2. Jhd.). BGU II 600 (2./3. Jhd.) enthält das 
Ende des Testaments einer Heraklea. . Z. 7 f. heißt es da: L. Marius 
Longus i^syQciiprjv x[yQL]og r[fj]g ütQo[y^syQ(cc^^svi]g) ^H^axlTJag xal 
syQail^a v^hQ avrfig diä rö |lm^ sldivai avxiiv yQa^fiata/) Viel auf- 
fallender ist indes Oxy. III 493 (Anf. d. 2. Jhd.), ein simultanes und 
korrespektives Ehegattentestament, dessen Anfang uns leider nicht er- 
halten ist. Nach der Subskription zu urteilen verfügt der Mann für 
sich und für seine Frau Z. 15 ff.: UaöCcov — [pt]sxoCrifica 6vv rfj yv- 
vccixl BsQBvCxri xiiv diad'TJxr^v xal xaraUxco xtL Sieht das nicht wie 
Stellvertretung in der Testamentserrichtung aus? Nicht minder auf- 
fällig ist es, wenn im ptolemäischen Testamente Petr. III 1, II (237 
V. C.) zwei Frauen, jede ^arä xvqCov zum Nachlaß berufen werden. 
Dies ist aber auch, soweit ich sehe, eine Besonderheit dieser Urkunde 
und findet sich in Testamenten aus derselben Periode anderwärts nicht. 
Vgl. etwa Petr. HI 2; 6(a); (b); 7; 9; 10; 13(a); 14; 19(c), wo die 
Frau des Testators allein oder mit den Kindern zum Nachlaß berufen 
wird; und 19 (a), 25f., wo eine Extranea, auch ohne xvQLog, einge- 
setzt wird. 

Die Römerin, die ohne xvQiog handelt, betont wohl auch bei 
Rechtsgeschäften, wie wir das schon im öffentlichen Rechtsleben ge- 
funden, ihr ins liberorum, BGU III 717 (a. 149) heißt es im Heirats- 
vertrage des Schwiegersohns von der Schwiegermutter Julia Tertia 
XCJ^QLg xvqCov xQV^^'^^t]övöri xax\ä xä] ^PmiiaCcov ed'rj^ und etwas aus- 
führlicher formuliert BGU III 920 (a. 180/1) von der Landverpachtung 
durch eine Frau \2Q'i]^cc'ti^ov]öri xcoQig xvqCov xarä rä ^Pqificc^cjv ed'rj 
%Bx\v(ov dixadp. Auf CPR I 9 (a. 271) einen Kaufvertrag, worin es von 
der Käuferin heißt (Z. 2 f.): AvQrjUa Sa^amdSi — %(OQlg xvqCov xQV' 
(iari^ov6iß tsxv(DV 8ixaC(p ;car(i ^P(x)^aC(ov 6%'ri övvsör&rög 6oi AvqtjXCov 
EvSuliiovog^ wurde bereits oben (S. 103) Bezug genommen. Sicher 
ergibt sich aus dieser Urkunde, daß das 6vvB6xa)xog xov delvog hier 
wenigstens nicht gleichbedeutend ist mit {lexä xvqCov xov delvog^ denn 
es tritt hier in direkten Gegensatz dazu. Wir deuteten oben an, daß 



1) Vgl. Rudorff, Vormundschaft II 273. 

2) Als weitere Beispiele von Frauentestamenten vgl. die descriptions Oxy. 
n 379 (81—96); IV 837 (117/8); III 652 (frühes 2. Jhd.); 647 (fr. 2. Jhd.). In der 
letzteren in Graz befindlichen Urkunde ergänzt Wessely, Stud. 4, 116 in der 
Subskription den %vQiog. Wir dürfen ihn vielleicht, sofern die descriptions keine 
Auskunft geben und die betreffenden Partien verloren sind, in dubio ergänzen; 
doch muß uns das Schwanken in der Beiziehung des Tutors, wie es uns sonst 
allgemein begegnet, jedenfalls vorsichtig machen. 

12* 
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möglicherweise das övvsör&tog auf eine Bürgschafts- oder Gewähr- 
leistung zu beziehen sei und zogen dafür die Formel ^srä övvavvs- 
ösog MccQxov öv^ßCov mit der Umschreibung in der Subskription 
ewaLvm xal 6vvrCd^rj[ii rfj 6viißl(p aus dem späten P. Oxy. I 126 
(a. 572) vergleichend heran. Ich will nur noch auf einige andere 
Fälle verweisen, in denen der xvQiog zugleich als „Bürge*' auftritt, 
so daß es nahe liegen mochte, diese Funktion eines mithandelnden 
Mannes, die einen realen Wert im Rechtsleben stets behielt, auch 
dort, wenn die Dinge danach lagen, anzuwenden, wo ein y.v^ios nicht 
oder nicht mehr nötig war. Bei Darlehensverträgen ist die eyyvog- 
Haftung in der Terminologie der Papyri, wie Mitteis^) nachgewiesen 
hat, das was der Römer Korrealität nennt. Auf Grenf. I 18 (132 v.C.) 
und Grenf. I 20 (127 v. C.) wurde bereits hingewiesen.^) BGU lU 911 
(18/9 n. C.) wird das Darlehen gegeben (Z. 5flF.) navBtpQÖfifii — xal 
T|J xovxov yvvaLxl GsQfiovd'L — ^stä xvqC\j)]v tov XQoysyQUfi^BVov 
avÖQog evyv^oig) aXX'^Xcjv slg exxriöiv {i,-i6iv)\ BGU lU 910 ll (71 n. C.) 
ist Schuldnerin beim Darlehen eine Frau iiexä ocvqCov xal ivyvov xov 
iavxfig av8Q6g'^ BGU III 702 (151 n. C.) enthält die ^aQad'7]xr] einer 
Frau mit xvQiog an eine Frau ^sxä xvqCov xal iyyvov elg sxxiöiv 
xov ä8el(pov'^ Lond. II 311 (S. 219f.) (a. 149) erklärt sich die Dar- 
lehensschuldnerin als verpflichtet iistä xvqCov xal ivyvlrjx^ov) xov 
[v^lov. Neben diesen Verträgen verweise ich noch auf einen Passus 
im Prozeßpapyrus Oxy. I 38 (a. 49/50), wo der klagende Mann einer 
Amme den Vertrag erwähnt, den diese mit dem Beklagten, Syros, 
abgeschlossen hatte (Z. 3flF.): 2JvQog ^vbibIqiöbv xri yvvaixl /tov 2aQBvxi 
— 8i iyyvov i^ov — ^cjfidxiov — &öxb XQO(p[Bvt!a]L. Ist der Ab- 
schluß jenes Ammen Vertrages wirklich unter Bürgschaft des Mannes 
für die gewissenhafte Kontraktserfüllung seiner Frau erfolgt? Das 
Byyvog muß uns darauf führen, sowie das Slcc gegen eine bloße xvQiog- 
(eventuell und Byyvog-)Fxmkiion des Mannes spricht. Aber sicher ist 
diese Zusammenreimung des 6vvB6x(og mit dem Byyvog keineswegs. 
Ich hätte auch nicht daran gedacht, wenn nicht CPR I 9 den Gegen- 
satz des xvQiog und övvBöx6g darlegte. Ob dem gegenüber drei späte 
Papyri in Betracht kommen, welche den 6vvB6x(hg fast wie einen Aus- 
läufer des abgekommenen Instituts des xv^iog erscheinen lassen, über- 
lasse ich dem Urteile des Lesers. Ich meine Gen. 1 1 (350 n. C), dann die 
Leipziger Adoptionsurkunde Areh. III 173 f. (a. 381) [jetzt Nr. 28] und den 
P. Edmondstone^) (a. 354). Der Genfer Papyrus enthält eine öicUgsöLg 
zwischen Geschwistern, wobei es von der Schwester Aurelia Eustor- 

1) Reicbr. 183 f. 

2) Natürlich ist dieses Zusammentreffen von Korrealität und xvpto^Stellung 
an sich zunächst ein rein zufälliges. Im P. Grenf. I 18, 22 f.: ^yyvoi &X[X]^la}v 
sig ^Tcrsieiv und im P. Grenf. I 20, 19: (Exekution) i^ kvog %ccl kxdövov airmv. 

3) Grenfell-Hunt, Oxy. XV p. 202s. 
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gion heißt (Z. 3 f.): [<?]vi/f(yrö[r]og rfj EvötoQyCo) xccl övvsvdoxovvtog 
t[ri]d€ t^ dLaLQe[6^£L xov öv^ßCoy avrfjg AiQrjKov KovCyrov läjtoX- 
l&ros. Hier hat der Mann wohl ein eigenes Recht geltend gemacht, 
denn sonst hätte sein övvsvdoxslv keinen Sinn; da tritt das 6vvl- 
öxAvai dagegen zurück. Im Leipziger Papyrus heißt es von der die 
„Adoption" vollziehenden Großmutter (Z. 4 — 6): iiBxä 6vvsör&rog otS 
ixo['ö<?]a i^avrfi ^aQr]vsyxa rov xal yqdtpovxog v%bq i^ov iiii sldvCrjg 
yQdfifiara AvqtjUov nQo[o]vrog KovX&rog xcj^ccqxov ocrL und dieser 
unterfertigt (Z. 26): 6vv[sö^rrjV avtfi ocal eyQatf^a vxsq avrrjg yQci^ 
fiara ^ri sld(y(rjg). Mitteis scheint in seinem Kommentar zum Pa- 
pyrus an Beiziehung eines xvQLog zu denken^) und dazu würde ja in 
byzantinischer Zeit besonders die Betonung der Freiwilligkeit der 
Beiziehung passen. Am deutlichsten in diesem Sinne spricht aller- 
dings der P. Edmondstone, wo die Freilasserin AvQtjUa TrjQovzTlQov 
ihre Erklärung abgibt ^srä 6vvs6rG)r[o]g [rjov ocvqCov avrfjg ccvdQog 
AvQTjUov ^(OQod'sov 2J€Q7]vov uud dicscr xvQLog unterschreibt (Z.21f.): 
AvQT^liog ^(DQÖd'Sog IJsqt^vov 6 ^QoysyQafL^svog äv^Q avtrjg ^vviöxriv 
r^ yvvaixC [lov xal syQatl^a vtcsq avrrjg yQcifLfiata iii] sldrjsCrjg. Ist 
etwa eine Vereinigung dieser Urkunde mit dem Rainerpapyrus in 
dem Sinne möglich, daß dort das römische Reichsrecht den Tutor 
überflüssig machte und nur das Volksrecht ihn beibehielt? Sprach- 
lich wäre das dann so zu erklären, daß x'VQiog im Papyrus Rainer dem 
lateinischen tutor gleichgesetzt wäre, demnach für den dort trotzdem 
intervenierenden volksrechtlichen Frauenbeistand, der ja sonst ebenso 
xvQLog heißt, das farblose övvsörwg hätte gewählt werden müssen. 
Doch ich weiß nicht, ob das genügt, den augenscheinlichen Gegen- 
satz zwischen xvQLog und övvsötchg im Rainerpapyrus zu beseitigen 
und so den Erklärungsversuch einer Deutung des (SvvBöxwg auf Bürg- 
schaft für jenen Papyrus überflüssig zu machen. Da im P. Edmond- 
stone das 6vvB6x(og und övvsdrrjv sich sicher auf den itvQiog bezieht, 
so bliebe sonst nichts übrig, als den Ausdruck als juristisch mehr- 
deutig aufzufassen. 

Seit dem 4. Jahrhundert verschwindet der xvQiog immer mehr. 
Freilich juristisch scheint die Stellung der Frauen auch früher 
kaum durch ihn behindert gewesen zu sein^) und die Zurückdrängung 

1) Arch. III 184. Die Tendenz des Papyrusrechts, der Mutter die Vormund- 
schafb einzuräumen, besteht schon zu einer Zeit, in der die römischen Quellen 
dies Institut noch ablehnen. Vielleicht vermag die Aufhellung dieser Tatsache, 
die ich Z.S.St. 26, 449 ff. versucht habe, Mitteis' Zweifel über die Zulässigkeit 
einer großmütterlichen Vormundschaft a. a. 0. etwas zurückzudrängen und darf 
im Gegenteil der Papyrus gerade als Beleg für die sich auch entwickelnde groß- 
mütterliche Vormundschaftsführung verwendet werden. Über die reichsrechtliche 
Entwicklung s. Rudorff, Vormundschaft I 246 ff. 

2) Außer dem oben angeführten Material vgl. noch besonders Graden- 
witz, Einführung 152 f. Gradenwitz verweist auch auf die Tatsache, daß 
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des Instituts^ das nie ganz feste Wurzeln gehabt zu haben scheint^ 
erfolgt schier unmerklich. Wenn Grenf. 11 75 (a. 305) eine Amme 
über ihren Lohn ohne xvQiog quittiert, wenn in der Scheidungs- 
urkunde Grenf. 11 76 (a. 305/6) oder in der t^i^d'csöig Oxy. I 102 
(a. 306) die Frauen ohne xvQiog handeln, so sprechen diese Ur- 
kunden im eben angedeuteten Sinne der Entwicklung. Aber ander- 
seits finden es Lond. U 251 (S. 316ff.) (337/50) und BGU HI 943 
(a. 389) Römerinnen für gut, ihre selbständige Tätigkeit mit dem 
dCTtaiov rixvcov zu motivieren und auf den P. Edmondstone mit dem 
futä 6vv66r&r[o]g [tJov xvqCov avrflg ävÖQÖg aus dem Jahre 354 
haben wir bereits verwiesen. Die späteste Erinnerung an den xvQiog 
fand sich m. W. bisher in der didXvöig-XJTkxmde BGU I 317 (a. 580/1), 
wo die Frau Z. 4 beifügt [x^^Q^S xvqCov xQrj^a\tl^ov6aj ohne freilich 
dies selbständige Handeln besonders zu motivieren. In den meisten 
Fällen freilich treten vom 4. Jhd. an Römerinnen und Peregrine ohne 
xvQiog auf und mit Entrüstung weist Aurelia Demetria in ihrer Ein- 
gabe CPR I 19 (a. 330) die Anfechtung zurück, die von der Gegen- 
partei gegen ihren selbständigen Kaufvertragsabschluß wegen mangeln- 
der Intervention ihres Sohnes erhoben wurde. Z. 18f. heißt es von 
dieser Gegeneingabe: dlXä xal ivsxccQa^sv rolg avtotg ßißXCoig Jtqay^ 
^aQavofiov d)g SbIv rbv iiiiitSQov vlbv 6vv%QriiiaxllBiv iioi ^Lütgdöxov- 
öav (1. -overjg) fwv tä t&v yovicov. Die Gegnerin hat wohl das 
xv()tog-lose Handeln der Aurelia Demetria gerügt, ,,ütaQdvo^ov^^ kann 
aber ein solches Vorgehen, wenn man den Ausdruck wörtlich über- 
setzt, doch wohl nur dann sein, wenn Aurelia das iiis liberorum hatte, 
also wirklich gesetzlich von der Mitwirkung des xvQiog befreit war. 
Doch mag der Ausdruck auch dann der aufgeregten Sprache der 
Petentin zugute gehalten werden, wenn es bloß nicht mehr üblich 
war den xvQLog beizuziehen. Jedenfalls steckt aber in der Behaup- 



sich die rein formelle Intervention des xvgiog in der Subskription zeige, wo es 
heißt: die Frau ^stä xvglov. Indes Gradenwitz selbst hat auf die ihm exzep- 
tionell scheinende v7toyQaq)ij des Anchorimphis in BGtF I 153 (a. 152) hingewiesen, 
der mit dem ^yga'tpa xal vithq ccvrfis auch seine eigene Unterschrift als vor- 
handen hervorhebt. Aber solche Wendungen finden wir noch genügend ander- 
wärts vor, ohne daß wir daraus indes ein Plus an Macht für den betreffenden 
xvQLos herauslesen durften. Vgl. Fay. 91, 43 f. (a. 99); Fay. 100, 21. 28 (a. 99); 
vgl. Fir. 1, 14f. (a. 153); BGU I 77, 22f. (a. 172/5); für den schreibunkundigen 
xvQiog unterfertigt ein vTtoygcctpsvg ^ ein Zeichen, daß dieser sonst selbst unter- 
schriebe, Oxy. n 267 (a. 36), Oxy. I 91 (a. 187) (v^hg avr&v, d. i. für Frau und 
%vQiog)\ ich erinnere noch an den mehrmals zitierten P. Edmondstone (a. 354). 
Zur bedeutungslosen Stellung des •avQiog stimmt es auch, daß in den Eontrakts- 
inhaltsangaben, wie sie bisweilen auf ptolemäischen Agoranomatsurkunden voran- 
geschickt werden, (Grenf. I 25 [a. 114 v. C.]; 27 [a. 109]) oder auf dem Verso 
vermerkt stehen (Grenf. I 18 [132 v. C.]; 19 [129 v. C.]; 20 [127 v. C.]); 33 Rekto, 
64__56 [a. 103 2] und Grenf eil p. 65«. Vgl. noch die Kaufvertragsskizze BGU 
n 416 (a. 150 n. C). 
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tung der Gegnerii) der stärkste Hinweis auf die Bedeutung des xvQiog, 
den m. W. die Papyri überhaupt aufweisen. Freilich ganz sicher ist 
die Charakterisierung des 6vvxQrj^r(^siv als xt5()to^-Handehi ja auch 
nicht, es wäre auch denkbar, daß dem Sohn etwa ein Mit verfügungs- 
recht über das Grundstück von der Gegnerin zugesprochen worden 
sei; aber immerhin ist die Beziehung auf den xvQiog die naheliegendste. 
Aber in den meisten spätbyzantinischen Papyri ist mir doch auch 
keine Erinnerung an den xvQiog mehr begegnet. Ich erwähne als 
Beispiele den Pachtvertrag Fir. 15 (a. 563), den Kaufvertrag Grenf. I 
60 (a. 581), den Teüungsvertrag Par. 20 (a. 600).^) 

Ehe wir unsere Ausführungen über die Frauenvormundschaft ab- 
schließen, möchte ich zunächst noch auf ein paar Urkunden hinzu- 
weisen nicht unterlassen, die eine eigentümliche Verwendung von 
TcvQiog und (pQovti6xrig aufzeigen. Ich denke da an die ptolemäische 
Kaufurkunde B6U III 996 (107 v. C), die wegen des xv()tog-freien 
Auftretens der Käuferin bereits oben (S. 175) erwähnt wurde. Inter- 
essanter ist aber, was von den Verkäufern gesagt wird (Kol. 11, 9flF.): 
^A%B86toto (1. axeSovto) UaXrjg Uatöeovrog nsQörjg rfig ixiyovfjg üg 
(ir&v) irj — xal Tava^LSvg Ilaröeovrog ÜBQöCvrj Sg (ir&v) xe — 
^srä xvqCov apifpoxBQGiV Ilaa^'^vLog xtX, und in der Bebaiosis heißt 
es (Kol. in 9/11): ÜQoxcoXrjral xal ßsßaiCDtal r&v xarä rijv Gyvijv 
xavxriv ütävtcjv IJaXilg xal Tave^LSvg ol a%o86iiBVOi^ i}v (1. ovg) ids- 
^ato [JSßrj^söflaLg ii ^Qia^svrj. Als Verkäufer erscheinen zwei Ge- 
schwister, der 18jährige Sales und die 25jährige Tanemieus. Beide 
handeln gleicherweise mit dem xvQLog Paamenios. Danach hat 
auch der 18jährige eine Kontrahent noch einen xvQiog. Nicht daß 
er ^etcc handelt, würde uns befremden, nur der xvQtog fällt auf, der in 
den Papyri sonst m. W. nur bei Frauen begegnet. Wir könnten ja 
nun daran denken, daß der nicht sehr schreibgewandte Verfasser der 
Urkunde das ^iBrä xvqCov a^(potSQ(ov statt eines korrekteren fiar i%i- 
tQÖ^ov des 18jährigen Verkäufers xal ^stä xvqCov der 25jährigen 
Frau gebraucht habe, wie er denn auch in der Bebaiosis das Relativ- 
pronomen nur auf die Frau statt auf beide bezieht. Aber ein der- 
artiger Erklärungsversuch hat doch immer das Mißliche jeder Quellen- 
korrektur. Und wir können hier wohl ohne das auskommen. Er- 
innern wir uns der oben (S. 170 N. 4) zitierten Immobiliarkäufe 
Unmündiger ^srä xvqCov auf Inschriften aus Tenos, so haben wir 
hier ganz dieselbe Erscheinung vor uns. Auch der Vormund des 
männlichen Mündels kann xvQiog heißen, wie natürlich analog dem 
römischen Verhältnis der auctoritatis interpositio bei impuberes und 

1) Vgl. noch aus dem 4. Jhd. BGü II 405 (a. 348) und wohl auch 407; aus 
dem 5. Jhd. II 609 (a. 441); vgl. auch aus dem 6.-8. Jhd. Par. 21 bis (592); 
21ter (599); CPR I 30 (6. Jhd.); BGÜ II 395 (599/600); EI 725 (615); Par. 21 (616); 
BGü I 47 u. 173 (7./8. Jhd.). Zu P. Schmidt 1 (592/9) s. o. S. 178 N. 4. 
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rmdieres auch hier in beiden Fällen ein |U;£ra-Handeln denkbar ist. 
Freilich hier begegnet uns kein römischer linpubes, sondern ein 
ISjähriger. Aber, wie bereits oben angedeutet, die Altersgrenzen in 
den Papyri und ihre juristische Bedeutung bieten eine noch nicht 
beantwortete Frage, wenngleich die Erkenntnis, daß Tutel und Kuratel 
im griechischen Rechtsgebiet ineinanderflössen, die Erklärung unseres 
Falles erleichtern mag. 

Viel unbestimmter ist wegen der lückenhaften Überlieferung die 
anscheinende Identifizierung von xvqloq und (pQovrLötTJg im P. Lond. 
II 191 (S. 264f.) (a. 103/17). In der öxsvo'yQaq)(a, dem Verzeichnis des 
von Tertia Ancharenia an Julius Agrippianus verkauften Haushaltungs- 
inventars lesen wir in der leider nur rechtsseitig erhaltenen Unter- 
schrift die Worte (Z. 20flF.): TeQxCa lävxaQTJvicc iistä xvqCov xov ifiov 

[ ?^7nav(D xad'üg ngd^sixai^ also dem Sinne nach jedenfalls „Ich, 

Tertia Ancharenia mit Auetori tas meines Bruders (?) erkläre mich mit 
der Abmachung einverstanden. Aber anschließend steht: Kvivxog 
l4vxaQ7]viog (pQovxiöx[;^g] — (?) xad'ag %Q6\KBixai, Die verstümmelte 
Überlieferung dieser Subskription des Qu. Ancharenius ist sehr be- 
dauerlich, jedenfalls ergibt sich unbefangener Betrachtung des erhal- 
tenen Stücks die Identifizierung des Ttvqiog mit dem (pQOvxiöX'^g. Daß 
nicht der xvQLog — etwa entsprechend der Möglichkeit des Tutors 
als indirekter Vertreter oder mit Auktoritätsleistung zu handeln — 
hier als (pQovxi6x7]g gehandelt hat, also, wenn wir das Ergebnis der 
folgenden Untersuchung antizipieren dürfen, im Zweifel als direkter 
Vertreter, das ergibt sich aus der Subskription der Frau [isxä xvqCov. 
Wir dürften darum richtiger tun, wenn wir cpQovxidxt^g als das weitere 
Wort auffassen und annehmen, daß der (pQovxLöxtig^) hier zufällig als 
FrsLUQn-xvQLog auftrat, während er auch z. B. als direkter Vertreter 
hätte handeln können. Daß sich (p^ovxiöxifig und xv^iog nicht aus- 
schließen, sondern beide Funktionen in derselben Person sich wohl 
vereinigen können, zeigt die von Mitteis^) wiederholt und auch aus 
dem Anlasse, um die Grenzverwirrung zwischen Kuratel und Tutel zu 
demonstrieren, herangezogene Stiftungstafel von Gytheion®), welche 
von der Stifterin, der Freigelassenen Faenia Bomation und deren 
(pQovxiöxiig 'aal xvQiog P. Ofilius Crispus unterzeichnet ist. Da die 
Stifterin diä (pQovxiöxov xal "iiVQlov IIo{%XCov ^OipsXUov KqCötcov) 
handelt, so ist, wie auch Gradenwitz ^) herausgelesen hat, der xvQLog 
direkter Vertreter; (pQovxiöxTjg ist dabei wohl eher mit Gradenwitz 
als Geschäftsführer, denn mit Mitteis als Kurator wiederzugeben. 
Es mag denselben Sinn haben, wie im genannten P. Lond. II 191. 
Diese Urkunde ist aber auch das einzige mir bekannt gewordene 

1) Hier also allgemein = Verwalter, nicht = Stellvertreter. 

2) Reichsr. 151, 155 f. 

3) Foucart-Lebas, Inscr. du Pelop. 243 a. 4) Einführung 156*. 
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sichere Beispiel einer derartigen Kombination im Papyrusrechte. Mög- 
lieh aber zweifelhaft bleibt die entsprechende Ergänzung Vierecks 
im Kontraktsfragment B6U I 76 (2./3. Jhd.), wo Thases und ihr Sohn 
Stotoetis, letzterer zugleich als xvQiog seiner Mutter, handeln.^) In 
der von Gradenwitz, Schubart und Vitelli, Mölang. Nicole p. 193ss. 
publizierten Diagraphe aus Hermupolis ergänzen die Herausgeber A2 
beim Namen der Käuferin [öl 'Eq^sCvov wohl nach B15, wo in der 
Subskription die Käuferin öl ^EqiibIvov erscheint; aber B2 heißt es 
von der Käuferin iiBtä xvq16[v\ xov &v\ßQo\g ^E^qiibC\vov, Ist B 15 
das öid sicher,, so erscheint hier der Mann einmal als Vertreter, das 
andere Mal in der gewöhnlichen xv^6ög-Funktion. 

Natürlich kommt das Handeln durch einen Vertreter, wie wir 
noch an diesem besonders zutreffenden Belege erörtern werden (u. § 32), 
auch bei Frauen vor. So wird die Pachtofferte BGU I 39 (186 n. C.) 
an eine Frau Longinia Sempronia diä (pQovnörov gestellt. Zahlungen 
von Frauen durch Vertreter begegnen wir wiederholt in der großen 
arsinoitischen Tempelrechnung BGÜ II 362 (a. 215); p. XVI sind da 
zwei Frauen durch einen ^^^r()o:cog in der- Zahlung vertreten, aber 
nirgends, selbst nicht wo sie persönlich als leistend eingeführt sind, 
(p. XVI) begegnet hier ein xv^tog; p. VIH Z. 21 zeigt, daß auch Frauen 
als Vertreter in der Zahlung erscheinen können, wie wir dies auch 
im Steuerrechte beobachten konnten (o. S. 91). Ein Beispiel der Ver- 
tretung in der Zahlungsempfangnahme durch eine Frau, finden wir 
schon im ptolemäischen P. Rein. 11 (a. 111 v. C). Da quittiert ent- 
sprechend auch Hemsegesis für ihren Mann ohne xvQiog und motiviert 
ihre Handlung Z. 10: diä rö rovrov ixxsxrmxsvai xal ^i) siQC^xeöd'ai, 
SoUte der Verschollene doch auftauchen und etwa nochmals klagen 
wollen, so sollen ihn die bekannten Konventionalstrafen treffen. Die 
Frau beruft sich auf keine Vollmacht, sie handelt aber anscheinend 
doch als gesetzliche Vertreterin und nicht bloß als Geschäftsführerin 
ohne Auftrag. In der Rechnung Lond. II 429 (S. 3l4f.) (c. 350) 
heißt es : löyog g)V eXaßsv ^E\Xf\vri vxbq ^si,<^C}ccg r^g d^vyatQog avtTjg 
ÖL i^ov 'EXsvrjg*^ beide Frauen handeln ohne xvQiog, die Leistende 
sowohl als die stellvertretende Empfängerin.*) 

Wir haben so den Kreis aller Arten von Vertretungsverhältnissen 
und vertretungslosem Handeln im Rechtsverkehr der Frauen ge- 
schlossen: wir können unser eingangs näher ausgeführtes urteil be- 

1) Z. 6 ist ft£[Ta TtvQtov (grammatikalisch verspätet) nachgetragen. Viereck 
ergänzt weiter xal (pgovrLßrov. 

2) Im P. Par. 17 (a. 154 n. C.) schließt die Käuferin den Vertrag Z. 12 f. 
fistic xvglov, oi) '3tcc[Q6vrog , t]ov avrflg xara Ttccrsga ccäsXcpov. Daß man den 
nvQLog^ wenn er nicht da war und nicht mitwirkte, genannt haben solle, scheint 
mir recht unwahrscheinlich. Z. 20 in der Subskription ist nicht nur dieses üm- 
standes nicht gedacht, sondern es heißt ^srcc xvqIov tov o^onatgiov ^v oc&sX- 
(pov xtX. Sollte nicht auch Z. 12 f. eine Korrektur der Lesung nötig sein? 
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stätigen. daß Franen im rechtsgeschäftlichen Verkehr fast unbehindert 
sind^ daß sie zwar einen ^vQtog haben können, daß er sie aber auch 
da, wenn sie selbst handeln wollen, durch sein formales Mittun kaum 
behindert; einige Urkunden ergaben, daß der xvqlos auch als direkter 
Vertreter — wie jeder freie Bevollmächtigte — für die Frau eintreten 
kann; andere Urkunden erwiesen, daß die Frau nicht bloß selbständig 
für sich handeln kann, sondern daß auch nichts im Wege steht, sich 
durch Frauen vertreten zu lassen. Auf andere Fragen des xvQtog- 
Bechts, so auf seine Bestellung einzugehen, ist hier nicht Anlaß: es 
sind das Fragen, die das Vormundschaftsrecht betreffen. Uns handelte 
es sich um das /lara- Handeln und die selbständige Aktionsfähigkeit 
der Frau.^) 

1. Die Stellvertretung bei Leistungen. 

g 25. Die Stellvertretung bei Zahlungen. Volinlaohtsarkunden. 

Wenn wir im folgenden Fälle echter Stellvertretung in den 
Papyri nachzuweisen suchen, so sei zunächst, von Bekanntem zu Un- 
bekanntem fortschreitend, jener Fälle gedacht, in denen die An- 
erkennung direkter Stellvertretung auch dem Romanisten leicht fallen 
wird, da die Papyri nur das römische Quellenmaterial bestätigen. 
So steht es zunächst mit der Anwendung direkter Vertretung bei der 
Zuzählung einer Summe. Diese ist sowohl auf der Geber-, als auf 
der Empfängerseite möglich: die Hingabe der Summe kann femer 
erfolgen entweder solvendi causa vom Schuldner an den Gläubiger 
oder credendi causa vom Gläubiger an den Schuldner. Daraus er- 
geben sich folgende Eventualitäten: 

1. Hingabe einer Summe solvendi causa, Schuldtilgung durch 
Leistung, und zwar hier wiederum: 

a) der Schuldner zahlt durch einen Stellvertreter, oder 

b) der Gläubiger nimmt die Zahlung durch einen Stellvertreter 
in Empfaug. 

2. Hingabe einer Summe obligandi causa ^ SchuldbegTündung 
durch Leistung, mit den Eventualitäten der Vertreterintervention: 

a) der Gläubiger macht die Leistung durch einen Vertreter, oder 

b) der Schuldner nimmt sie durch einen Stellvertreter entgegen. 
Für alle diese Eventualitäten werden uns die Papyri Belege bringen. 

Sie werden damit die Vertrautheit des ägyptischen Rechtslebens mit 



1) Die Fälle, in denen Frauen um einen xvgiog ansuchen Oxy. I 66 (a. 211) 
und Oxy. IV 720 (a. 247) dürfen darum juristisch so gedeutet werden, wie die 
Gesuche um einen curator minoris im römischen Rechte. So wohl sicher für 
peregrine Frauen, dagegen scheint es allerdings möglich, daß unter umständen 
— Sicheres läßt sich für die Papyri nicht ermitteln — Römerinnen strenger ge- 
bunden waren. 
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dem Institute der Stellvertretung von allen Seiten beleuchten. Ty- 
pische Belege bringt dazu das von Mitteis und Gradenwitz eingehend 
erforschte ägyptische Bankwesen, das ohne Stellvertretung nicht 
existieren, gewiß sich nicht zu einer verkehrsbeherrschenden Institution 
hätte ausbilden können. 

An dem Zusammenstimmen zweier korrelater Erscheinungen 
können wir die Stellvertretung im Rechtsleben erkennen und er- 
forschen: am Vorkommen von Yollmachtsurkunden und von Stell- 
vertretungshandlungen, die kraft Vollmacht vollzogen werden. Hier 
sei zunächst der VoUmachtsurkunden gedacht, die folgenden Para- 
graphe werden die korrelaten Handlungen der bevollmächtigen Stell- 
vertreter aufzuweisen haben. Ehe wir hier indes an die Zusammen- 
stellung römischer Vollmachtspapyri gehen, sei eines eigentümlichen 
Ptolemäertextes gedacht, der Strafklage Amh. 35 (a. 132 v. C), deren 
Tatbestand ich anderwärts^) damit zu charakterisieren versucht habe: 
„Die Ankläger, Priester des Tempels in Soknopaiu Nesos und ßaöi- 
XlxoI ysGiQyoC^ beschuldigen einen gewissen Petes uchos, er habe als 
Xeö&vig unter Vorspiegelung eines Auftrags der Ankläger von abgabe- 
pflichtigen ys(OQyoC Getreideabgaben eingetrieben." Wilcken^) hat 
zur Stellung eines solchen Xscf&vvg bemerkt, daß anscheinend „der 
Lesonis immer für ein Jahr von der betreffenden Priesterschaft aus 
ihrem Kreise als Oberhaupt aufgestellt wurde, wobei ihm vertrags- 
mäßig, 6vvccXXcci,€Lj seine Kompetenz zuerkannt wurde." In unserem 
Falle hat der Lesonis, wie die Ankläger weiter erzählen, den ßccöiXi- 
xbg oQxog geschworen (Z. 26ff.): i)jthQ tov /117 ^(pd^Böd'ai t&v ixtpo- 
qIcdv xfig yfig xarä ^rjdsva xq6tcov. Dennoch hat er dem entgegen- 
gehandelt und während der Abwesenheit der Ankläger die ixtpÖQicc ein- 
getrieben. Zweierlei Auffassungen sind möglich. Entweder Petesuchos 
hat, wie ich angenommen habe, den Bauern eine Vollmacht vor- 
gespiegelt und als fdlsus procurator gehandelt, oder er hatte als Xs- 
ö&vigj als Organ der Priesterschaft, die vielleicht gewohnheitsrecht- 
lich fixierte Vollmacht zur Abgabenerhebung und hat nur im speziellen 
Falle in einer övvccXXa^ig darauf verzichtet. Trifft diese Auslegung 
zu, wie mir jetzt auch aus dem Grunde näher zu liegen scheint, weil 
die yscöQyoC ganz außer Spiel bleiben, so ist der das interne Ver- 
hältnis regelnde Auftrag in seinem Umfang hinter der nach außen 
wirkenden Vollmacht zurückgeblieben. Die Bauern sind durch die 
letztere gedeckt, aber intern ist der Lesonis für die Überschreitung 
des Mandats verantwortlich. Daß diese Verantwortlichkeit nicht bloß 
auf zivilrechtlichen Schadenersatz hinausläuft, sondern zugleich Strafe 
wegen ßCa und Eidbruch begehrt wird^), ändert an der privatrecht- 
lichen Struktur des Verhältnisses nichts. Lassen sich hier Vollmacht 



1) Arch. II 45. 2) A. a. 0. 122. 3) A. a. 0. 46. 
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und Auftrag nur aus der vorliegenden Klage über auftragwidriges 
Handeln erschließen, so stehen uns für die römische Epoche aus- 
drückliche Zeugnisse zur Verfügung. Die wichtigen Vollmachts- 
urkunden BGU I 300 (148 n. C.) und Oxy. IV 727 (a. 154) gehen sehr 
weit, sie bevollmächtigen den Vertreter zur Einforderung von Zah- 
lungen (cc7taLrslv\ zur Ausstellung von Quittungen (ccTtoxocg nQoiivaC) 
im Namen des Vertretenen, aber zugleich auch zum Abschluß obli- 
gatorischer Verträge. Ahnlich setzt weitgehende Stellvertretung der 
Geschäftsbrief Oxy. III 533 (2./3. Jhd.) voraus. Wir begnügen uns 
an dieser Stelle damit, diese Urkunden namhaft zu machen und ver- 
sparen ihre eingehende Würdigung, um Wiederholungen zu vermeiden^ 
auf die Darstellung der Stellvertretung im Vertragsabschlüsse. Weniger 
umfassend ist die private Vollmachtsurkunde Oxy. III 509 (2. Jhd. 
n. C). Sie lautet: 

Tlg rivi x^£qel[v]. rfj iv6ötG)ör} ijt^SQa övvsörrjöci 6b [xar]a 
drjfiööiov ;f()i^/i'art(J/iöi/ diä tov \/]v\ß'^ddE aQy^slov aTtaitilöovra 
rdiov Msfi^.JfisLov K[o]Qvovd'ov tbv ^al IIoXvdEvxrjv bvra iv 
läXs^avÖQECa rö xcct i^h i]fii6v fieQog r&v dtpEiXofisvcov i)7t avtov 
ZG) iiXrjQ0V0[i7]öavtL VTCo xov avtov JtatQÖg [lov dÖElifida [cc]vtov 
^HQaxXEldrj ro3 xai Läfioita^ xvy[%d'\vG) 8b ^ETtXrjQOifOQrjfiBvog rolg 
6(pBiXofi6VOLg fiOL. bfioXo[yG)] tb{v\ övöratixbv ütEytvTjöd'ccL (1. 
-oirjöd'aC) <5[o]fc TtQÖg rö fi^^.Jövov rijv dTtox^lly] ixdod'Tjv^ccJm ixh 
6o\y x\olg drjfioölo^Lg) firjöh Xafißdvovt(og) xccl aTCoXvöav tijv i)7to- 
d^xr]Vj diä rö ifih d)g TtQÖxEitai ^drj djtBö%ri'^Bvai Ttad^ et i%B- 
döfirjv idiöyQutpa yQ[dfifi\ata xal firjdhv ivxaXBlv 7tE[Ql firjjdBvbg 
cc7tXa)g, 

Der Papyrus enthält, wie die ersten Worte zeigen, einen Ent- 
wurf. Aber bis auf die Namen der Parteien und deren Signalement, 
sowie die rein formellen Erfordernisse der Urkunde (Datum, Sub- 
skription) ist dieselbe vollständig ausgeführt, so daß wir das zu- 
grundeliegende Rechtsverhältnis klar zu erkennen vermögen. „A grüßt 
den B. Am heutigen Tage habe ich dich durch eine öffentliche, im 
dQ%Blov aufgenommene Urkunde dazu bevollmächtigt, von C. Mem- 
mius Comutus, auch Polydeukes genannt, in Alexandria den mir ge- 
bührenden halben Anteil jener Summen einzufordern, welche von ihm 
dem Heraklides, der auch Amoitas genannt wird, dem Neffen und 
Erben meines Vaters^) geschuldet werden. Aber ich bin mit meinen 
Forderungen vollständig befriedigt worden. Ich erkläre deshalb, daß 

1) Das Yerwandtschaftsverhältnis aller Personen ist nicht recht klar^ am 
wahrscheinlichsten ist wohl die im Anschluß an die Note der Herausgeber (p. 240) 
im Texte gegebene Übersetzung. Indes ist für unsere Zwecke die Frage neben- 
sächlich. Trotz der unklaren Stilisierung ist wohl anzunehmen, daß es sich um 
die Schuld eines C. Memmius Comutus an den A (wohl ein legatum noniinis) 
handelt, welche Schuld B eintreiben soll. 
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die Vollmaclit dir erteilt gelten soll, lediglich damit von dir (vor) 
der Behörde die Quittung ausgestellt werde ohne reelle Empfang- 
nahme der Leistung und damit du die Hypothek lösest, weil ich be- 
reits, wie bemerkt, das Geld empfangen habe gemäß der eigenhändigen 
Urkunde (Empfangsbestätigung), die ich ausgestellt habe, und (darum) 
keinen irgendwie gearteten Anspruch mehr erhebe".^) In dieser Ur- 
kunde, bei deren Übersetzung ich mehr auf genaue Wiedergabe des 
griechischen Textes denn auf flüssige deutsche Sprache Gewicht legte, 
sind zwei Vollmachtserklärungen auseinander zu halten: die alte auf- 
gehobene Inkassovollmacht^) und die neue Vollmacht zur abstrakten 
Ausstellung einer Quittung. Bemerkenswert ist zunächst, daß die 
«rste Vollmachtserklärung als öffentliche Urkunde bezeichnet erscheint. 
Im einzelnen lassen die Worte xara: drjfiööiov %Qriiiaxi6iiov 8iä xov 
Bvd'dde aQisCov eine verschiedene Deutung zu. Es könnte damit ein- 
fach eine vom ä^ielov beglaubigte Urkunde gemeint sein. Es wäre 
aber auch Bevollmächtigung durch Eintragung in ein öffentliches 
Register denkbar. Analoga sind jedem geläufig, der die heutige Ge- 
richtspraxis kennt. Wer einem anderen Vollmacht erteilen will, kann 
dieselbe in eine bei der Behörde aufliegende Liste, in ein Vollmachts- 
register eintragen lassen. Wir werden außerdem unten (§ 26) einen 
Beleg für den övörari^bg xQrj^arL6[i6g im P. Grenf. II 69 (265 n. C.) 
finden. Damit ließe sich auch die Erklärung verbinden, daß die vor-^ 
liegende Urkunde ein außergerichtlich aufgesetzter Entwurf der neuen 
Vollmacht sei, welche die frühere zu ersetzen bestimmt ist. Auf 
^rund dieses Entwurfs mußte dann eine Revision der früheren Ein- 
tragung, entweder in Form einer Löschung der alten und Eintragung 
der neuen Vollmacht, oder in Form einer Anmerkung erfolgen. 

Das aTtairslv ist vielleicht sprachlich am getreuesteu mit ,,her- 
einbringen^' wiederzugeben. Es kann darunter sowohl einfache Ein- 
jnahnung und darauffolgende Zahlungsannahme als auch Klage wieder- 
:um ohne oder mit folgender Exekution verstanden werden. Für diese 
Doppelbedeutung möchte ich mich auf den Brief (i^o^vrjönxöv) 
*Gen. 79 (4. Jhd.) beziehen, den in Angelegenheit der Einforderung 
eines Darlehens der Ducenarius Romanos an seinen Contubernalis 
Getadios schreibt. Auch dieses iTtoiivrjöZL^öv ist vielleicht als eine 
Vollmacht zu bezeichnen. Jede der möglichen Bedeutungen des 
&7taLrstv führt aber zur Annahme direkter Vertretung. Bedeutet 
axairaiv nur das Einfordern, also römisch gesprochen, das interpellare, 

1) Auch das Präsens iyKaXstv ist von &icc abhängig, also dem Perfektum 
,&7ts(Sx7i'iiivai koordiniert. So fassen wohl auch Grenf eil- Hunt die Sache auf: 
becaitse I have, as aforesaid, dlready received the money as stated in the autograph 
receipts which I have issued, and I make no claim on any matter whatever. 

2) Zugleich naturgemäß Quittungsvollmacht. Vgl. insbesondere dazu die 
entsprechenden Bestimmungen im P. BGÜ I 300. 
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SO ist direkte Vertretung nötig, denn Mahnung durch einen Dritten, 
ohne daß die rechtliche Konsequenz der Mahnung in der Person des 
Vertretenen einträte, ist ohne juristischen Zweck.^) Deshalb hat auch 
das römische Recht hier direkte Stellvertretung, und zwar auf der 
Gläubiger- und Schuldnerseite anerkannt.^) Soll aber im anaitBiv 



1) Ein Beispiel für Einmahnnng von Forderungen für einen Dritten, den 
Sohn des Interpellanten s. in der Korrespondenz des Abinnaeus Lond. 11 24S 
(S. 306 f.) Z. 6 f. (c. 346 n. C). BGÜ I 106 (a. 199) schreibt Aurelius Victor an 
seinen Verwalter {inltgoTCog) den Comicularius Jnlius Polydenkes, er möge die 
Einkünfte des schuldnerischen gewesenen Pächters in Sicherheit bringen: ndvtcc 
rov nögov ^X{aoviov) *E^/i-ar<?x[o]v ysvo^i^lvov — ] ^löd'totov o'bölag — ;|f^8(o(;rov — 
(pQ6v[t]iCov &va^7\TfiCai xai iv [ — ] äccpaXsl noifjcai, i^Loi re driX&6a[i,. Hier ist 
wohl an ein Handeln etwa auf Grund einer Exekutivurkunde oder an eine Klage 
nach Art des römischen interdictum Salvianum^ jedenfalls aber an eine gericht- 
liche Aktion zu denken, die der Verwalter, wohl auf Grund einer generellen 
Vollmacht, wie etwa BGÜ I 300 ein Beispiel zeigt, ausüben soll. Einen ähn- 
lichen Auftrag innerhalb der Vollmacht s. in BGÜ 11 486 (2. Jhd.). In diesem 
Fragment gibt anscheinend ein Gnmdherr seinem Verwalter Aufträge über die 
Hereinbringung von Pachtforderungen. Er sagt Z. 6 ff.: BovXoiiai ovv [es e/gxo]- 
^LCd'Bvrav T&v naqn&v ivGx\ri\vcci rfj iTingal^si} t&v (pogav rov ivsör&ros xa 
(hovs), d. h. er soll nach Hereinbringung der Ernte auf der Einforderung (even- 
tuell Exekution) der Abgaben bestehen. Das ist wohl, wie bemerkt, ein Auf- 
trag innerhalb einer schon früher erteilten Vollmacht, wiederum etwa nach Art 
von BGÜ I 300. Im ähnlichen Sinne als Aufträge auf Grund einer generellen 
Vollmacht sind wohl BGÜ 11 624 (Diokletian) und 412 (4. Jhd. n. C.) zu deuten. 

2) Hupka, Haftung 15^ Dig. 22, 1, 24, 2 für die aktive, Dig. 46, 1, 24 
für die passive Seite (der Tutor wird für den Mündel interpelliert). Paulus,, 
von dem beide Stellen stammen, kommt an der ersteren auch das Bedenken, daß 
man hierin ja die verpönte direkte Stellvertretung sehen könne. Er leugnet 
deshalb mit ziemlich gezwungener Erklärung diese Tatsache und hilft sich mit. 
einem platten Vergleich. Mora videtur creditori fieri, sive ipsi sive ei cui man- 
daverat sive ei qui negotia eins gerebat mora facta sit: nee hoc casu per liberam, 
personam adquiri videtur, sed officium impleri, sicuti, cum quis furtum mihi fa- 
cientem deprehendit, [negotium meum agens(?) (Mommsen)] manifesii fwrti a>c- 
tionem mihi parat: item cum procurator interpellaverit promissorem hominis, per- 
petuam facit stipulationem. Die Interpellation kann vielleicht im einzelnen 
Falle (so namentlich im Geschäftsbrief Oxy. IE 633, 14 ff. und vielleicht auck 
hier) als bloße Botentätigkeit aufgefaßt werden, aber sie ist es mindestens ge- 
wiß dann nicht, wenn die Willensentscheidung, ob interpelliert werden soll 
oder nicht, der Stellvertreter und nicht der Vertretene hat. Das muß aber dann 
der Fall sein, wenn, wie z. B. BGÜ I 300, der Interpellant mit genereller Be- 
fugnis zur Vermögensverwaltung ausgestattet ist und seine Entscheidung, ohne 
einen speziellen Auftrag abzuwarten, kraft seiner generellen Ermächtigung fällt. 
Der abwesende Dominus kann ja im einzelnen Falle gar nicht wissen, wann die 
Interpellation zu machen ist. Man kann zwar durch einen Boten bloß inter- 
pellieren, aber die Hereinbringung einer Forderung (auch ohne Klage), 
was wohl mindestens im aTtccitslv neben interpellare liegt, ist gewiß nicht Boten-,, 
sondern Vertretertätigkeit. Es ist darum das änaitslv noch weniger als das 
interpellare mit einem Hinweis auf bloße Botentätigkeit abzutun. Vgl. noch die: 
fragmentierte Urkunde Oxy. II 364 (a. 94), den Beginn einer Vollmacht, worin. 
Ti. Claudius Sarapion den Theon als seinen Vertreter bestellt to collect certain- 



Die Stellvertretung im Privatrechte. 191 

gar die Einklagung ^) and eventuell Exekution der Forderung mit- 
verstanden sein, so ist die Annahme direkter Y^retung erst recht 
notwendig, denn eine Zession, die allerdings auf ägyptischem Boden 
früher vorkommt, als im klassischen römischen Recht ^), kann nach der 
konkreten Lage unseres Falles nicht angenommen werden, und auch 
an eine Klage, wie sie der römische indirekte Vertreter anstellt, also 
mit cautio ratam rem dominum habiturum zu denken, halte ich hier 
aus dem Grunde für ausgeschlossen, weil gleich anschließend auf die 
natürliche Lösung durch Quittung des Vertreters für den Dominus 
hingewiesen ist. 

Nun ist der Gläubiger persönlich vom Schuldner befriedigt 
worden, hat auch persönlich die Empfangnahme der Zahlung be- 
stätigt, weshalb das aTtairslv gegenstandslos geworden ist. Aber das 
Darlehen war nicht formlos gegeben, so daß bei seiner Rückzahlung 
formlose Empfangsbestätigung des Gläubigers genügte, sondern es war 
— ähnlich etwa wie in Rom eine formell durch Stipulation begrün- 
dete Obligation auch wiederum nur durch Akzeptilation getilgt werden 
konnte — eine formelle Quittung nötig, zu deren Ausstellung nun- 
mehr die Vollmacht und der entsprechende Auftrag erteilt wird. Es 
handelt sich wohl um eine öffentlich einregistrierte Forderung, von 
der wir außerdem erfahren, daß sie pfandrechtlich versichert war. Sie 
ist wohl, wie bemerkt, durch legatum nominis zur Hälfte auf den A 
übergegangen, während die andere Hälfte wohl dem Erben Heraklides 
gebührte. Für die Form einer mit Xv6ig der Hypothek verbundenen 
Quittung gibt uns Oxy. EI 510 (a. 101) ein genügend deutliches Bild: 
[biwloysl der Gläubiger Artemidoros seinen Schuldnern Dio- 
nysios und dessen Frau] sv ayviä a%B%Biv %aQ a'bxoiv — 472 
Drachmen — ctg iddveiöav avtotg xara: davslov övvyQacpijv tijv 
rsXsKod'Biöav diä xov iv ^Oi,vQvyx(DV TtöXsi iivrnwvaCov — Dar- 
lehensdatum — sig &%6do6iv — Rückzahlungsdatum — h%l i)7to- 
d"i]^ri tolg ijtccQxovlöji xg) /diowöCcp — Beschreibung der Hypo- 
thekarobjekte — 8io XvöLv TtoLovfiBvog 6 ldQtSfiC[d(D]Qo[g^ xfig 
ijtod^^rjg avtöd'L avadsdcjxsv olg öfioXoysi tiiv iTtCtpoQov xov 
dccvsCov övvyQatpijv xal rä t&v rsX&v övfißola slg äxvQcoöiv 
jtQoöuTtsöxrjxsvai Sh tcuq avräiv xal tovg xov avxov xBtpaXaCov 

dehts (öwecratievat, .... ocTcaLtT^covra). Das ScTtaitslv deutet auch hier auf mehr 
als bloßes Interpellieren. Am ehesten auf hloße Interpellation zu deuten ist viel- 
leicht ScTcatrslv (Rückforderung der cpsQv^) in den Heiratskontrakten, z. B. BGÜ 
I 183, 8 (a. 86) äitodoxo) vir uxori xr]v cpsQvrjv iv rj^iigocis tgidxovta &(p' rig iav 

1) Ich halte dies aus sachlichen Gründen — man denke an Vollmachten 
Abwesender zur Hereinbringung von Forderungen — für sehr gut möglich. Daß 
z. B. Oxy. IV 727 (a. 164) neben dem dcTtairstv noch xad^iördvai (vor Gericht er- 
scheinen) steht, würde wohl kaum dagegen ins Gewicht fallen. 

2) S. Wenger, Studi in onore di Carlo Fadda (Neapel 1906) 128ff. 
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rdxovg xal a aTtyrrjtai rsXrj^ ii7]t6 avtbv läQt6(iCd<DQov firjd* aXXov 

ixhQ avrov ivxaXelv fir^d^ ivxaXsösiv (ii^S* ijcs\_Xsv6£ö^av olg 

b^fioXoyel firjdh ^rsj rolg TcaQ* avr&v — ? 

Der erste Teil der Urkunde entspricht dem aütoxiiv äxdo^vai 
unserer Vollmacht, während der zweite, von Sl6 angefangen, uns die 
Lösung, oder wie wir sagen werden ,^ Löschung der Hypothek veran- 
schaulicht. Der Gläubiger übergibt dem Schuldner den Schuld- und 
Hypothekenschein ^), sowie die Bestätigungen für die vom Gläubiger 
zu zahlende und ihm, wie aus den folgenden Worten hervorgeht, 
ersetzte Pfandsteuer ^) sig ccxvqcdölVj d. h. wohl zu einer amtlichen 
Registrierung der Tilgung der Hypothek, welcher unsere Löschung 
einer Hypothek als Analogen zu dienen vermag. 

All diese Formalitäten sind es nun, die im Falle unseres Voll- 
machtspapyrus der Vertreter für den vollmachterteilenden befriedigten 
Gläubiger vollziehen soll. Daß eine Quittung, die der B nicht als 
direkter Stellvertreter des A ausstellt, wertlos wäre, braucht nicht 
mehr ausgeführt zu werden. Bemerkenswert ist es aber, daß hier die 
formelle Quittung über ein öffentlich registriertes Darlehen durch den 
Stellvertreter überhaupt vollzogen werden kann, während wir z. B. ge- 
sehen haben, daß die ebenfalls formelle Akzeptilation in Rom, die 
etwa zum Vergleiche herangezogen werden könnte, der direkten Ver- 
tretung prinzipiell unzugänglich geblieben ist und die Herbeiführung 
eines solchen Effektes durch den Vertreter mindestens auf große 
Schwierigkeiten gestoßen hat.^) Ob A imd B Römer waren, ist ja 
nicht sicher, aber der Schuldner C. Memmius Comutus • war es wenig- 
stens. Auch hier zeigt sich also das Anwendungsgebiet der direkten 
Vertretung in Ägypten durch keine ähnlichen Fesseln beengt, wie im 
klassischen Stadtrechte Roms. 

Auftrag und zugleich Vollmacht zu einer Darlehenseinforderung 
und Quittungsausstellung enthält^) Oxy. H 269, ein Privatbrief aus 
dem Jahre 57 n. C: 

TQVifcov !A[ifi(DVccrL xg) [^M\d'KQG) TG) (fiXtccto) ioCqbiv, iäv 
SvvTj SQCJtrjd'sig bxXrjöov ^lööxoqov xccl 6XJtQai,ov wbxhv th %blq6~ 
ypatfov^) xal edv öoi dv (1. da) aQyvQVov difg (1. Sbg) avro) 
aTtoxijv xrX. 

Angeschlossen ist eine Abschrift des Darlehens, das Tryphon dem 
Dioskoros gegeben. Ammonas Macer soll also das Darlehen vom 

1) i7cl(poQov in Oxy. III 510, 19 deutet auf das Tcavraxfi i^upBQO^vri xaX 
Ttavtl XG) imcpeQovtL, jene bekannte ürkundenklausel von noch unaufgeklärter 
Bedeutung Vgl. Grenfell-Hunt, Oxy. HI p. 242 ^^ 

2) Über das rüog '6«0'9'?Jxt]s von 2 7o vgl. Grenfell-Hunt, a. a. 0. 243 n. 4/6. 
8) Vgl. Hupkav Haftung 15f.\ 4) Oder setzt doch voraus.. 

6) Metonymisch für das durch das x^''QoyQcc(pov beurkundete und gesicherte 
ddvBiov, ' 
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Schuldner einfordern und demselben nach der Zahlung^) eine Quit- 
tung ausstellen. Naturgemäß' muß dabei Macer als direkter Vertreter 
handeln. Dabei ist es denkbar, daß unser Privatbrief als Vollmacht 
nicht genügte, sondern daß Tryphon den Macer in einer eigenen Ur- 
kunde als seinen Vertreter aufgestellt hat^) und ihm gemäß dieser 
Vollmacht hier eine im Rahmen derselben zu vollziehende Handlung 
aufträgt. Es ist aber auch möglich, daß der bloße Brief, den Macer 
vorwies, den Schuldner zur Zahlung an diesen Vertreter ermächtigte.*) 
Eine Vollmacht zur Hereinbringung von Forderungen enthält wohl 
das bereits zitierte Fragment (o. S. 190 N. 2), das Grrenfell-Hunt 
sub Oxy. n 364 beschrieben haben (a. 94 n. C). Sie schreiben darüber : 
beginning of a contract by which Tiberius Claudius Sarapion t&v rjyo- 
QccvoiirjxotcDv !AX£^avdQ€Cag appoints Theon as Ms agent to collect cer- 
tain debts (övvsöraxsvai — dTtaLZi^öovta). Dann aber heißt es von 
dieser Urkunde: joined on the left to a piece of another contract Es 
scheint demnach diese Vollmachtsurkunde an einen Kontraktspapyrus 
angehängt gewesen zu sein. Es liegt vielleicht nicht zu fern, dabei 
an einen vom Bevollmächtigten mit dem zur Zahlung aufgeforderten 
oder bereits geklagten Schuldner abgeschlosseuen Vergleich zu denken, 
dem die Vollmacht des Vertreters des Gläubigers beigeschlossen wird. 

.8 26. Direkte Stellvertretung bei der solvendi causa erfolgenden 

Leistung. 

Sehr häufig sind Quellenbelege für Fälle, in denen sich der 
zahlende Schuldner durch einen Dritten in der Zahlung vertreten 
läßt. Ich hebe eine Reihe von Beispielen hervor, ohne damit etwa, 
auch was das publizierte Material betriffb, erschöpfend sein zu wollen. 
Dabei sei vorausgeschickt, daß am einzelnen Beispiel nicht immer mit 
Sicherheit ersehen werden kann, ob die Leistung solvendi oder obli- 
gandi causa erfolgt; die causa kann vielmehr zweifelhaft sein. So 
kann, wenn A den Empfang von 1000 dem Vertreter des B be- 
stätigt, A der befriedigte Gläubiger, B der Schuldner sein, der durch 
den Vertreter geleistet hat; es kann aber auch sein, daß A der 

1) So wenn wir das idv 6ov da) temporal (nachdem er gezahlt hat) auf- 
fassen dürfen. 

2) Oder erst aufstellen mußte; kurz, daß Vollmacht und Auftrag nicht zu- 
sammenfielen und hier nur der Auftrag vorläge. Das idv wäre dann kondizional 
(== si) (wenn er zahlt) aufzufassen. Vgl. den Privatbrief BGU I 276 (2./3. Jhd.), 
der einen Auftrag zur Einziehung des Kaufpreises enthält. 

3) Ob auch verpflichtete, ist eine andere Frage. Es ist denkbar, daß dem 
Schuldner zwar Zahlung an den so formlos legitimierten Gläubigervertreter 
freistand, daß er aber nur einem formell legitimierten (etwa mit behördlich ein- 
getragener Vollmacht versehenen) Gläubiger zahlen müßte. Dann würde sich 
auch hier das idv öol da erklären. 

W enger, Stellvertretung im Bechte der Papyri 13 
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Schuldner dem Vertreter des Gläubigers B die Empfangnahme einer 
Darlehens Valuta bestätigt. Und umgekehrt, wenn der Vertreter des 
A den Empfang von 1000 dem B bestätigt, so kann A der quittie- 
rende Gläubiger sein, es kann aber auch B der Gläubiger sein, der 
dem Vertreter des A ein Darlehen ausfolgt. Mit dem aus dem Ge- 
sagten resultierenden Vorbehalt muß die Zusammenstellung der fol- 
genden Fälle, oder doch mancher unter ihnen, aufgenommen werden. 
Am Resultate, das uns interessiert, ändert die Einreihung des einen 
oder anderen Falls in eine unrichtige Kategorie nichts: Stellvertretung 
liegt im einen und anderen Falle vor und sie zu erweisen ist unsere 
Aufgabe. 

Aus ptolemäischer Zeit ist hier zunächst auf Grenf. 1 22 (118 
V. C.) zu verweisen, wo es heißt: Mo6/^C(ov IIstsaQöevd'ec xalqBiv, 
"EyGi alg xhv ^Eq^iCov Xoyov — Summen. M. stellt dem P. die Quit- 
tung aus aber „auf Rechnung des Hermias". Dieser ist jedenfalls der 
Vertretene und P. vertritt wohl den Schuldner Hermias.^) 

Aus römischer Zeit nenne ich etwa CPR I 1 (83/4), wo der Kauf- 
preis, den der Käufer Maron schuldet, gezahlt wird (Z. 29) ytaQä fihv 
tov MccQxov ix rov MccQCJVog Xöyov xara isiQdyQatpov xal SvayQa^piiv 
diä tfig ^Hlj^cciilXBldov XQaTts^rjg „durch die Hand des Marcus aus dem 
Konto des Maron laut chirographarischem Kontrakte und Anweisung 
auf des Heraklides Bank^'.^) cpß j 3 (2./3. Jhd.) zahlt der Vormund 
der Käuferin für diese (0. S. 175 f.), während der Vormund der Ver- 
käuferin das empfangene Geld für die Frau an ihren Gläubiger durch 
Bankdiagraphe abgibt. Im Kaufvertrag CPR 1 5 (168 n. C.) zahlt für 
die Käuferin Syra den Kaufpreis ein gewisser Dionysios. CPR I 24 
(136 n. C), in einem Heiratsvertrag hat der xvQiog der Brautmutter 
für diese die Zahlung der Mitgift vorgenommen. Im Heiratsvertrag 
CPR I 27 (190 n. C), den ein Mann mit dem Vormund der unmün- 
digen Braut schließt, wird gesagt, daß der Mann die Mitgift erhalten 
habe (Z. 5f.)^): ex^iv rbv 'IöCScdqov itaQä rov Tl\a6C(ovog^ tov xai 
'löidaQov [iTci tfj STtirQOTtevofisvri ccvtov @aLö]ccQ£(p {^HQJaxXsidov 
TtuQlß'^eva) ovör} övvEQxofi^^vrj avt]c} TtQog ydfwv q)SQ{viiv xrL In 
der Manumissionsurkunde Oxy. IV 722 (a. 91 od. 107) zahlt das Löse- 
geld ein gewisser Heraklas für die Sklavin, nicht diese selbst und 
nicht eine Bank für sie (Z. 21). Wir werden den Heraklas, wenn 
wir uns der partiellen Vermögensfähigkeit der Sklaven (o. S. 167 N. 7) 
erinnern, wohl am besten als Stellvertreter charakterisieren dürfen. 
Im großen Rechnungsbuche Goodsp. 30, XXI 11 (191/2) findet sich 
unter den Einnahmeposten jt'^) ein Posten &s(ovog (pQov[t{L6tov) 

1) Unwahrscheinlicher ist die sprachlich immerhin auch zulässige Auf- 
fassung, daß M. als Vertreter des Gläubigers Hermias dem Schuldner P. die 
Quittung ausstellt. 2) Wessely, CPR I S. 7. 3) Ygl. Z. 24 f. - 

4) Goodspeed p. 34 7t{aQaXri^q)d'£i6av){'}) von . . . 
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erwähnt, ohne daß wir Näheres erführen. In der Rechnung Oxy. IV 
740 (a. 200) wird eine Zahlung diä ys(OQyov gebucht. Der yscoQyög 
Heras erscheint wohl als Vertreter des zahlungspflichtigen Tholtheus 
(Z. 35). Zahlungen durch Vertreter erscheinen wiederholt in der 
großen arsinoiti sehen Tempelrechnung BGU II 362 (a. 215), nament- 
lich Zahlungen von Frauen did einen Vertreter^), Zahlungen eines 
ccq)fjXii, diä rov ;rar()ö[g . . .^), Zahlungen durch Frauen^) oder von 
solchen diä ijtitQÖTtiovY), Wiederholte Belege für Zahlungen durch 
Vertreter weist die Rechnung BGU I 34 (byz.) auf.'^) Fir. 23 (a. 145) 
enthält eine Pachtschillingsquittung an den yscjQyögy der durch einen 
Vertreter geleistet hat: !A7t6X(o %aQä 6ov diä ^Xavlov ^Hqu^Xt^ov tbv 
aQyvQLxbv (poQOV ^g yscoQyElg fiov ccQovQrjg. BGU II 386 (2./3. Jhd.) 
enthält fragmentierte Bestätigungen von Zahlungen der Longina. Sie 
zahlt Z. 5 du ifiov . . . Lond. U 153 (S. 31 8 f.) (4. Jhd.) quittiert der 
shigularis Sergidius über die vom Schuldner Serenus durch einen 
Dritten gemachte Rückzahlung eines Depositums. Die sprachlich 
eigentümliche Stilisierung der Quittung weist schön auf direkte Ver- 
tretung hin: Sergidius — Sereno Ptolemaeo — diä 'Iov[X£ov] Ma- 
QBiavov %aCQ(jByiv, bfioloyäi a7t6x[<^€}Lv] ifi[}] tcccqA öov xov MaQia- 
v\ov\ rag \x6\v ccQyvQslov ÖQaxfiäg ;|rftX[^ag] ctg b6ibv jcaQ* ifwv iv 
7taQa[d'7i\x\rj] 6 TtQoxsCfievog IltoXslfijeog [ctg 7t]a[Qs]d"rjxa — Datum 
der Depotbegründung. Die Adresse ist an den Depositar gerichtet, 
in der Urkunde ist gesagt, daß dieser durch einen Dritten, den eben- 
falls direkt angeredeten Vertreter, das Depositum zurückgestellt habe. 
Noch mehr tritt bei der Quittung die Person des Vertreters hervor 
BGU I 24 (röm.), worin Aurelius Heraklides an Aurelia Diodora er- 
klärt, von ihr eine bestimmte Summe für Rechnung einer Forderung 
an Maximus erhalten zu haben. Da durch die Zahlung des Vertreters 
auch der Vertretene befreit wird, gilt die jenem ausgestellte Quittung 
auch als Liberationsurkunde für diesen.^) Aus spätbyzantinischer 
Periode seien hier angereiht BGU II 368 (a. 615), eine Quittung an 
den Comes Flavius T^[.]rta. Der Aussteller erklärt, nachdem in der 
Adresse der Vertretene Flavius allein genannt ist (Z. 16 ff.): \^'Eö^xov 
— ütaQä rfig vfisrBQ(ag) [isyaloytQBTtBlag Siä Ubxqov xov Xa[i7tQordrov 
diOLxrjtov rcD avtov xavBvtpijfiov dvÖQog i)7thQ xov ifio{v) fiLöd'o(v) xxX. 

1) So pag. m, 14 u. a. v. 0. 2) Pag. HI, 15. 

3) 6lcc t&v d-vyarBQCiv pag. VIII, 21 und XIV, 8 ff. (hier scheinbar doppelte 
Vertretung). Pag. XIY, 14 zahlt eine Frau durch eine andere. 

4) Pag. XVI, öf. 

6) Z. B. Kol. n, 4. IS. 32 u. a. m. (gezahlt an [Dativ] durch [dta c. gen.]). 
Hierher vielleicht auch die Posten Z. 3 f., 32 f., 76 im privaten Rechnungsbuch 
Oxy. lY 736 (c. a. 1 n. C.) und BGU III 809, 4. 9 (arab.). 

6) Cair. Inv. Nr. 10699 (6./7. Jhd.) enthält nach der Beschreibung eine Quit- 
tung an den Vertreter. So sind wohl die Worte receipt for 30 artabae{?) paid 
on behalf of Ärcadin^s zu verstehen. 

18* 
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Cair. 10125 enthält ein receipt for 7 sölidi less 17 ca/rats paid hy tlie 
Steward (Verwalter und Vertreter) of Theon (Schuldner) to Antiocht4S 
and Philipp (Gläubiger) (6./7. Jhd.). Wie die Quittung formuliert war 
ist aus der Beschreibung nicht ersichtlich, jedenfalls erfolgte die Zah- 
lung durch den Vertreter. Grenf II 104 (7./8. Jhd. ) wird dem Phoi- 
bammon über eine Reihe von Zahlungen quittiert, die er zu machen 
hat; dabei ist unterschieden, ob die Zahlung erfolgt 8{ia) ITltjov 
%Qa{pßvxBQov) oder 8{ia) %BiQ{6g\ d. h. durch Barzahlung seitens des 
Pflichtigen selbst oder wiederum 8{ia) Mad'€{lov), durch einen Ver- 
treter. Oxy. I 150 (a. 590) quittieren bucellarii (Leibgardisten vor- 
nehmer Personen^)) über eine Siä ^oißdfifKovog oivox£i'Q{i^tov) an 
sie erfolgte Weinauszahlung. Wohl eher ebenfalls als Quittung denn 
als Darlehensempfangsbestätigung an den Stellvertreter ist Grenf. 11 
100 (683 n. C.) aufzufassen. Die Adresse geht an rw [isyaloTCQSTta- 
öxaxco BlxroQL ixjtQoöcojto) (jpersonam stistinenti, Grenfell-Hunt) 
^I(D6ii(p xov svxXESördrov dovxbg anb xfiglÄQöivoitGiv üt6X6{(Dg) ^v^iJAtog 
xtX, Hier wird die Person des Vertreters in den Vordergrund gerückt 
— ein Analogon dazu wird uns bald Fay. 96 (u. S. 201) zeigen — indem 
es heißt: 6fiol\oya)] ElXrjtfsvaL %aQä xfig ifisrsQag [isyaXoxQSTtsCag — 
Summe — und sogar weiter ütQ^bg ifiariQav (also des Vertreters 
Victor) dö(päXs(iav) [TtSTtoCruuci ravtrjv] vfilv (Victori) rijv TtXriQott- 
x,iiv [aTCodsL^iv octX. Daß daraus nicht auf indirekte Vertretung ge- 
schlossen werden muß werden wir beim erwähnten Fay. 96 sehen. 

Zur Stellvertretung in der Zahlung führen naturgemäß die zahl- 
reichen Orders for payment^ die Zahlungsaufträge, worin der A den 
B anweist, an seiner Statt dem C eine Summe zu bezahlen. Freilich 
kann, wie sich sogleich an einzelnen Beispielen zeigen wird, nicht 
immer die causa des Geschäfts sicher diagnostiziert werden, ein Um- 
stand, auf den wir schon eingangs verwiesen haben. Nur wenn A 
Schuldner des C ist und B diese Forderung des C befriedigt, kann 
von Vertretung des A durch den B gesprochen werden. Daß in sol- 
chen Fällen die Obligation des A erst durch die Zahlung seitens des 
C getilgt wird und nicht etwa schon durch die Anweisung, scheint 
mir natürlich. Denn der römische Satz qui delegat solvit^ greift 
außerhalb des römischen dem Novationsrecht angehörigen Delegations- 
instituts nicht ein.^) Eine Anweisung des A an den B, dem C eine 
Summe auszufolgen, kann gewiß auch credendi causa erfolgen. Es 
wird bei der einen oder anderen Urkunde dieser Zweifel stärker zum 
Vorschein kommen. Auch sei nochmals betont, daß die Zahlungs- 
anweisungen erst, wenn sie effektuiert werden, . zur Vertretung des 

1) Grenfell-Hunt p. 233. 

2) Dig. 17, 1, 26, 2; 46, 1, 18; 50, 16, 187, 

3) Wir kommen damit fürs Papyrusrecht von selbst zu dem modern -recht- 
lichen gegenteiligen Grundsatze: Anweisung ist keine Zahlung. 
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Deleganten durch den Delegaten führen. Von den zahlreichen ein- 
schlägigen Urkunden^) seien hier etwa genannt: Zunächst aus ptole- 
mäischer Zeit Teb. 168 (Ende d. 2. Jhd. v. C.) : zJCdvfiog XaiQ7](fiovL) 
%ul{fiBiv\ Sb{g) l4ütoX(X(ovl(OL) naQa%Qfi(jia) olvov a (Teb. p. 182 s.), 
dann aus römischer Zeit der bereits von Gradenwitz gewürdigte 
Alypiosbrief Nr. 4 aus der Sammlung dieses Gelehrten, sowie der von 
Vitelli, Atene e Roma VI p. 255 publizierte Florentinerpapyrus 
(Gradenwitz, Arch. III 406 und Note, circa 250— 270 n. C). Aus 
späterer Zeit vergleiche man Oxy. I 92 (a. 335?): n{aQa) !A(pd'ovCov 
^OtpeXlCa) ^^%iy %aCQBiv. ütuQccöx^S ^Is v^rjQSöCav rfig ysovx^iXTjg) oixlag 
OLVOV V60V xsQci^ia dixa^ xal IdiieövötG) l%%oidxQ(p ix SLaray(rig) 
olvov xsQci^Lov ?!/ vsov, lu dicsem Papyrus gibt also Aphthonios 
dem Ophellios den Auftrag, der Dienerschaft des Landhauses 10 und 
dem Pferdearzt Amesystos einen Krug neuen Weines auszufolgen. 
Das Rechtsverhältnis zwischen Aphthonios und den Destinataren, die 
causa der Anweisung ist allerdings nicht deutlich ersichtlich, indes 
dürfte wohl eine Dienst- oder Werkmiete ^) vorliegen, auch Schenkung 
wäre denkbar. Jedenfalls aber vertritt Ophellius den Aphthonius in 
der solutio, Oxy. I 93 (a. 362) beauftragt Eutrygios seinen ßor^d'ög 
mit einer Weinlieferung an den vdQavkrjg. BGU 11 641 (3./4. Jhd.) 
weist Agothos seinen Vater Serenus an, zwei Eseltreibern Paesis und 
Menas 3 Artaben Weizen auszuzahlen. In beiden Fällen ist die causa 
wohl dieselbe wie Oxy. I 92. Eine Lieferungsanweisung aus byzan- 
tinischer Zeit enthält BGU III 932: Zivviog ^Cdv[iog [layv^Q (1. ^t- 

dvfio) iuayslQisp))' IlaQdöy^ov XGi iXd'övri [isrä xov TtQSößsv- 

t[ov t&v?] ßaQßccQiov xQBtog XCtQag dexa. Die von einer Hand ge- 
schriebene Urkunde ist mit 0£dd[a3]^[o]g unterzeichnet. Es scheint 
also die Urkunde nicht von Zennios selbst, sondern von dessen Ver- 
treter ausgestellt zu sein und also nicht bloß Vertretung in der 
Zahlung beabsichtigt zu sein, sondern auch Vertretung in der An- 
weisung vorzuliegen. Weitere Beispiele byzantinischer Lieferungs- 
anweisungen bieten die BGU III 960 — 968. 964 ist noch von 3. Hand 
angefügt Sl i[iov Ilovöi mit tachygraphischen Noten. Dieselben sind 
vielleicht auf Effektuierung der Zahlung durch Pusis, der wohl den 
angewiesenen iXaiovQyög Sambas vertritt, zu beziehen. Oxy. I 141 
(a. 503) beauftragt der Comes Johannes seinen olvoxst^QLötTJg Phoi- 
bammon mit Weinlieferungen an verschiedene Personen. Es handelt 
sich hier sowie Cair. 10703; 10557; 10401 (6./7. Jhd.) wohl um solutio 
einer Oxy. 1 92 entsprechenden Obligation.^) Über die Inv. Nr. Cair. 10107 

1) Die auf das Bankwesen bezüglichen Anweisungen folgen unten § 28. 

2) Da Wein als Entgelt gegeben wird, nicht die römischen Konsensual- 
verträge der locatio conductio ojperarum und operis, sondern im Sinne der roma- 
nistischen Terminologie Innominatrealkontrakte nach dem Formular facio ut des. 

3) Vgl. noch die descriptions Oxy. I 168 (3. Jhd.); 159 (2./3. Jhd.); 189 (a.338). 
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und 10108 (6. Jhd.) berichten die Herausgeber: Order for 5 (64) ar- 
tdbae of wheat to be paid to Didymus (Martyrius) adressed hy Phih 
to his brother ÄpJums. Hier handelt es sich wohl um Rückzahlung 
eines Darlehens, wenngleich auch Darlehensbegründung durch einen 
Stellvertreter des Gläubigers der Beschreibung entspräche. Auch aus 
Cair. 10032 (6./7. Jhd.) ist nicht ersichtlich, ob die 15 Solidi, welche 
der Schreiber dem Adressaten aufträgt, einem gewissen Georgios aus- 
zuzahlen, Rückzahlung eines SdvsLov durch den Vertreter des Schuldners 
bezwecken oder ob etwa diese Summe erst als Sdveiov gegeben werden 
soll, in welchem Falle der Gläubiger bei der öbligandi causa erfol- 
genden Zuzahlung durch den Adressaten vertreten würde. Sicher 
wiederum ist die Beziehung von Grenf. II 103 (6./7. Jhd.); da beauf- 
tragt Theodoros den Entulios den Kaufpreis für eine Quantität dem 
Theodoros gelieferten und demgemäß von ihm zu bezahlenden Holzes 
an seiner Stelle zu entrichten. Folgt Eutulios, so vertritt er den 
Theodoros in der Zahlung. Schließlich sei hier noch an Grenf. II 61 
(194/8) erinnert, einen bereits bei anderer Gelegenheit oben (S. 58 
N. 1) erörterten Papyrus, wo der Vertreter, der das Geld zur Zahlung 
erhalten und diese für den Schuldner hätte vornehmen sollen, es vor- 
gezogen hatte, mit der Summe zu verschwinden. Erst mit der Zah- 
lung wird, wie bemerkt, die Vertretung dem Dritten gegenüber per- 
fekt, der Zahlungsauftrag ist ein interner Vorgang, der ihn noch nicht 
berührt. Eher an die Wirkungen römischer Delegation denken ließe 
sich Oxy. III 609 (2. Jhd.): z/a^at TCa^ä 2JaQa7tC(o(vog) to(y) l4%oX- 
X(d(vCov) dQa%[iä(Q) i^TJxovra cctp' üv rö i7tLd8xaro(v) (sc. didötsi- 
Xov?y) und Oxy. III 610 (2. Jhd.) mit gleicher Wendung. Diese Ur- 
kunden sind an den zum Empfang einer. Summe Berechtigten ge- 
richtet, der diese Summe von einem Dritten in Empfang zu nehmen 
angewiesen wird. Man kann sie als Passivdelegationen auffassen, der 
Adressant ist dann der dem Adressaten (Delegatar) eine Summe schul- 
dende Delegant und Sarapion ist der Delegat. Dem würde dann wohl 
ein Auftrag des Adressanten an Sarapion entsprechen, dem Adressaten 
die Summe zu bezahlen. Als causa der ganzen Transaktion erscheint 
in diesem Falle aber am begreiflichsten eine Schuld des Sarapion an 
den Adressanten. Der Schuldner weist seinen Schuldner an, an 
seiner Statt den Gläubiger zu befriedigen. Ob hierauf das qui delegat 
solvit Anwendung finden kann, oder ob wir nicht eher auch hier erst 
in der Leistung durch Sarapion Befreiung des Deleganten sehen 
dürfen, kann aus der Urkunde nicht erschlossen werden, wenn gleich 
die stadtrechtliche Erklärung mir schon aus dem Grunde hier bedenk- 
lich scheint, weil der Name des Delegaten auf griechische Personalität 

1) Diese Note deutet auf einen Zahlungsauftrag an den Delegatar, wohl 
eine Abgabe (?) für den Deleganten zu machen, also Vertretung in einer öfPent- 
lichrechtlischen Leistung. 
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deutet, und wir nicht ohne weiteres annehmen dürfen, daß etwa der 
römische Satz auch für das griechische Papyrusrecht Anwendung 
hatte.i) 

Eine Reihe anderer Urkunden zeigt uns die Stellvertretung 
des Gläubigers bei der Empfangnahme der solvendi causa er- 
folgenden Leistung. Der an Stelle des Gläubigers die Leistung emp- 
fangende Vertreter kann, wie uns schon die Vollmachtsurkunden des 
vorigen Paragraphen gezeigt haben, auch darüber im Namen des Ver- 
tretenen quittieren. Darin zeigt sich ja erst seine Stellung als direkter 
Stellvertreter.^) So zeigt BGU I 200 (183 n. C.) das Beispiel einer 
Quittung durch den Stellvertreter einer Frau: ^ Cdaig — öl ifiov 
UaQaTtCcovog — aSsXcpG) %atQBiv, ^A%b%(o jtaQci öov 254 Drachmen usw. 
Eine Subskription fehlt; der Vertreter handelt für die Frau, der 
xvQiog würde ^sr avrfjg handeln. Auf den eigentümlichen P. Lond. II 
470 (S. 212f.) (a. 168), wo der Mann den xvQLog von den Ansprüchen 
der Frau aus der Tutel durch Generaldecharge befreit, wurde bereits 
oben (S. 174) aufmerksam gemacht. Lond. II 341 (S. 213) (a. 183) ent- 
hält die von einem Vater für den Sohn ausgestellte Quittung. Sie 
ist eigentümlich stilisiert, es zeigt sich aber vielleicht gerade in dieser 
sprachlichen Eigenschaft die sachliche Selbstverständlichkeit direkter 
Vertretung. 

U&rag ©soyCrcDvog diä ro[i)] TtatQog Gsoylxtovog U(hta TlroXs- 
fiaCov — %atQBiv (also der Vertretene durch den Vertreter, und 
nun): bö%ov (Vertreter) %aQä öov ätp' hv btpBllBig rö TCQoyB- 
yQafifiBva) vlp .fiov 2Jcärarfc (Vertretenen) ;carß; drjfi6öi<^oyv xQrj- 
[ucrLöfibv tBXBKod'hv diä yQatpBlov xAfirjg Bovßdörov ijtl Xöyov 
aQyvQlov ÖQaxfiäg ixarbv XBööaqag — /ii) tjlarrovfiBvov (1. ^>L.) 
VTthQ hv älXcjv ötpBlXig (1. -Big) avXG} ay>oXov%'(og oig B^Bi öov 
yQccfifiata, Datum. 
Durch die gegenwärtige Quittung werden nicht alle Ansprüche des Gläu- 
bigers berührt, es ist keine Generalquittung, sondern nur eine Empfangs- 
bestätigung für die erstangeführten 104 Drachmen. Die Sprache des 
Papyrus ist nur unter der allgemein selbstverständlichen Durchführung 
des Stellvertretungsprinzips erklärlich. Ein weiteres hübsches Beispiel 
für die Quittung durch den seinen Sohn vertretenden Vater enthält 



1) In der Deskription Oxy. III 575 (a. 110) ist das Anerkenntnis einer ge- 
schuldeten Naturairente für ein gepachtetes Grundstück enthalten. Es er- 
scheinen 3 Schuldner in der Adresse, aber nur einer subskribiert, jedenfalls ist 
in der Deskription nicht erwähnt, daß er die Subskription auch im Namen der 
anderen machte. Und doch müssen wir dies annehmen, dann aber liegt ein 
Schuldanerkenntnis durch einen Stellvertreter vor. Die Parteien sind Griechen. 
Wir brauchen nur an die Stipulation vergleichend zu denken und die freie 
Übung der Stellvertreterhandlung tritt uns klar vor Augen. 

2) Darum ist in manchen Fällen vielleicht an bloße Botenhandlung zu 
denken, z. B. Gen. 2 (vermutl. 2. Jhd.). 
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Goodsp. 11 (4. Jhd.). Es handelt sich um die Quittung für eine 
Schiffsladung Wein, welche Quittung der Vater ausstellt. AvQifiXioq 
KvqCXXos ^EqiibIov — 8i ifiov tov ;tar^6g ^EqiibIov AvQ{riXCa) XaQCty 
Aiiatfivlov %alQBiv. EveßdXov so und soviel Wein. Besonders deut- 
lich kommt die direkte Vertretung in der Subskription zum Vor- 
schein: AvQ^TJXiog) KvQiXXog \^EQ[i]Eiov 6 7tQO0({al[iBVog) äi ifiov rot) 
3tarQ[bg ^E^fisCoy. Im eigentümlichen Lokationsvertrag Fay. 91 (a. 99) 
wird der Arbeiterin ein aQQußmv von 16 Drachmen verabfolgt, den 
sie nach Ablauf der Kontraktsdauer 2 Jahre später auch zurückzahlt. 
L. Bellienus Gemellus, der Arbeitsgeber, quittiert darüber in einer an 
den Kontrakt gehängten Quittung, er läßt sich aber dabei durch 
Epagathos vertreten. Z. 48 ff.: Aovxiog BsXXrivog FsfisXXog Si{ä) ^Euca- 
ya^^ov ä%B%(x) tag 7tQOXLfi8(vag) aQyvQCov ÖQaxfiäg dsna ?|^) xal ovd'hv 
ivxaXm.^) Die Vollmacht ist die Voraussetzung giltiger Quittung 
durch den Vertreter. Vollmachtloses Handeln kann durch nachträg- 
liche Genehmigung des Geschäftes saniert werden. Eine vom Stell- 
vertreter ohne Vollmacht ausgefertigte Quittung für den Rest des 
Kaufpreises enthält BGU II 427 (159 n. C), eine Urkunde, die wir 
aber besser später besprechen wollen, da sie a priori den Anschein 
erweckt, als liege der Abschluß eines Kaufvertrages durch den Stell- 
vertreter des Käufers vor (vgl. u. § 31). Da hier der Vertreter ohne 
Vollmacht gehandelt hat, so muß er die Genehmigung des Vertretenen, 
die svdöocrjöLg beibringen. Ein weiteres Beispiel bietet aber BGU I 44 
(102 n. C.)^). Da bestätigt der Vater acht Schuldnern seines Sohnes, 
das von ihnen diesem geschuldete Geld erhalten zu haben und ver- 
spricht dann: ütaQS^oiuci didovta vfilv^) aTtoxijv xal ävadidövra ri^v 
SliolyQatf^v (die Schuldurkunde) elg äd'srrjöiv xai äxvQoöLV. Hätte 
der Vater bereits die övöra6ig^ so wäre eine svdöxrjöig des Sohnes 
nicht nötig. So aber hat jener als Vertreter ohne Vollmacht gehan- 
delt und die Schuldner können sich bis zur Genehmigung, wodurch 
die Wirkungen der direkten Stellvertretung eintreten, nur an den 
Vater halten. Der Zufall hat uns nun tatsächlich ein ävrCyQatpov der 
Genehmigung durch den Sohn erhalten. Sie ist in die Form einer 
Bankdiagraphe gekleidet: BGU II 415 (a. 103). Der Sohn quittiert 
formell noch einmal und erklärt dann, daß die vom Vater ausge- 
stellte Urkunde ungültig sei (Z. 31 ff.): ccxvqov ovdrjg '^g i^sdoro avtolg 
6 7CQoy8yQafifi[evog]i fiov TtarrjQ iyy[Qa](pov ajtop]g (vgl. Z. 20/2). Soll 
durch diese Bezugnahme eine eventuelle Kondiktion der Schuldner 
auf Grund zweier Quittungen verhindert werden? 

1) Die Summe ist links am Rande nachgetragen. 

2) Zu den Personen der Urkunde vgl. Gren feil -Hunt p. 261s. Vgl. 
Willamowitz, Gott. Gel. Anz. 1901, 37^ 

3) S. Graden witz, Einführung 154. 

4) So sicher richtig korrigiert von Krebs. Im P. steht ii^Zv. 
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Aus spätbyzantinischer Zeit sei hier als m. E. sicherer Beleg 
einer Quittung, die der Vertreter des Gläubigers ausstellt, Grenf. II 96 
genannt (6./7. Jhd.). Da bestätigt r& TcvQilca) KoXXovd'ip^IsQaxCovog 
066q)LXog votccQiog [vüthQ] xrig d'eo66ß(s6rdti]g) xvQ{Cag) SeoScbgag den 
Empfang von oO Artaben: iSs^ä^rjv 7caQ\ä 6ov] Kaxä xsXsvdiv trig 
i^flg dsöTtoCvrjg ölxov aQxdß\ag^ xQiccxovta, Auch die description 
Cair. 10867 (6. Jhd.) ist wohl dahin aufzufassen, daß jemand durch 
den ihn vertretenden Chartularius den Rückempfang eines Darlehens 
bestätigt. Grenfell-Hunt sagen: a letter in which the writer dknow- 
ledges the receipt through Georgius, chartularius of 2016 solidL Daran 
schließt sich ein Rechnungsbericht, ein Ansuchen und noch eine 
Empfangsbestätigung. 

Fay. 96 (a. 122) enthält eine Note des Schuldners Syros, 
worin derselbe mitteilt, daß er durch seine Bank an Nemesas den in 
natura zu entrichtenden Zins für eine von ihm benützte und dem 
Pompeius Ptolemaios gehörige Ölpresse entrichtet habe. Die Urkunde 
spricht nicht präzise. Die Note adressiert den Nemesas, der doch 
die Rolle eines Vertreters (s. u.) des Gläubigers hat, persönlich und 
nennt nur bei der Erwähnung des Pachtsobjekts den Eigentümer des- 
selben. UvQog — NspLSdäti — a%B%siv xhv N€(is6äta Tta^ä xov 
2vq[o\v (pÖQOv — ov e%Bi 6 2JvQog iv fii6d'(o6si kXaiovgylov xov 
ijtccQxovxog xg) (pQOvxi^ofievG) v% avxov IIofiTCrjCov ITxoXsiiaCov ivocQ^ov 
yvfivaöiccQxov — Summe — xal firjdhv avxo) evaalalv tcbqv xovxcoVy 
lisvovörjg xvQiag xrjg ynöd'iböscig icp^ olg %eqib%ei TCäöei, Wie schon 
die Herausgeber aus der Stellung des Pompeius Ptolemaios folgern, 
hat sein (pQovxiöxifig wohl nicht für ihn als impuheSy sondern als sein 
Cii/rator absentis gehandelt.-^) Man könnte dieser Urkunde gegenüber 
— wenn auch die Verpachtung fremder Sachen sofort Schwierigkeiten 
der Erklärung machte — mit der Annahme indirekter Stellvertretung 
vielleicht auskommen und man könnte auf solche Urkunde allein 
natürlich keine Theorie der direkten Vertretung im Papyrusrechte 
aufbauen, aber im Verein mit den früher genannten Papyri, nament- 
lich auch im Hinblick auf die Zulässigkeit direkter Vertretung für 
Zahlungen an den Vertreter selbst nach römischem Recht, werden 
wir doch eher das Richtige treffen, wenn wir auch hier direkte Ver- 
tretung annehmen. Derartige Schwankungen aber zwischen direkter 
und indirekter Auffassung der Vertretung — wir werden dafür beim 
Vertragsabschluß durch Vertreter noch einige Beispiele finden — 
brauchen nicht auf zögernde Anerkennung der direkten Vertretung 
gedeutet zu werden. Im Gegenteil, gerade bei Selbstverständlichkeit 
der direkten Vertretung wäre die gelegentliche Hervorhebung des 
Vertreters als des Berechtigten nicht bedenklich, man denke etwa 



1) P. 237 



IS 
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nur an die Sprache unserer Anwälte in Privatprozessen ihrer 
Klienten. 

Wie in der eben genannten Urkunde, die ja auch keine Quittung, 
sondern eine Note des Schuldners an den Gläubiger über die Zahlung 
ist, so kommen auch anderwärts genügend Beispiele vor, aus denen 
wir auf das Vorkommen der direkten Vertretung schließen können. 
So verpflichtet sich schon Teb. I 106, 27 f. (101 v. C.) der Pächter 
das Pachtkorn dorthin im Dorfe Kerkeosiris abzuUefem ov av Mccqcjv 
[övvtdödrji]. In den Pachtofferten Amh. 85, 14 f. und 86, 11 f. (a. 78) 
ist ebenfalls Zahlung des tpÖQog an Vertreter vorgesehen, diese sollen 
von der Vormundschaftsbehörde bestimmt werden, eigentliche Gläu- 
biger sind die 'oQtpavoi^ deren Gründe verpachtet werden. Einen 
hübschen Beleg bietet sodann die Analyse von Oxy. III 512 (a. 173). 
Dorion hat vom Pächter Apion die %X(x)Qd eines bestimmten Grund- 
stücks gekauft; er erklärt etwa % des Kaufpreises — jedenfalls ent- 
sprechend dem internen Verhältnis zwischen Pächter und Verpächter 
(a^oXov^cog tfj slg 6h fiiöd'CJösi — den jCQayfiatsvtalg xXrjQovögjUDV 
AvQriXlov l4vxi6%ov zu zahlen und dann die von diesen ausgestellte 
Quittung abliefern zu wollen {%riv tovrcov ScTtox'^v avaSG)ö(o öov). 
Diese xXtjQovö^oi sind nach sofort einleuchtender Vermutung Gren- 
fell-Hunts jedenfalls die Verpächter des von Apion gepachteten 
Grundstücks. Da liegen dann aber gleich drei Vertretungsverhältnisse 
vor. Dorion hat den Kaufvertrag mit Apion geschlossen. Indem er 
nun den Vertretern des Grundherrn zahlen und sich durch die Quit- 
tung dieser bei Apion ausweisen will, sind diese Grundherrn, bzw. 
ihre Vertreter für sie, Stellvertreter des Apion in der Empfangnahme 
der Leistung des Dorion. Anderseits sind aber die jtQayficcrsvrcU 
wiederum Vertreter der Grundherrn in der Empfangnahme der Leistung. 
Leistung an sie liberiert den Pächter von seiner Verpflichtung. End- 
lich leistet ja der Pächter seine Summe an die Vertreter der Grund- 
herren nicht persönlich, sondern durch seinen Käufer. Also liegen 
folgende Vertretungsverhältnisse vor: 

1. Die Grundherrn sind in der Empfangnahme der Leistung ver- 
treten durch ihre TCQay^revraC, Dieses Verhältnis wird in den fol- 
genden Punkten, um die Sache nicht noch mehr zu komplizieren, 
unberücksichtigt bleiben. 

2. Dorion zahlt den Grundherrn seines Gläubigers Apion (Stell- 
vertretung des Gläubigers in der Empfangnahme). 

3. Apion leistet durch Dorion den Grundherrn (Stellvertretung des 
Schuldners in der Zahlung). 

Die Zahlungsanweisung an eine öffentliche Getreidebank Oxy. 
III 620 (a. 147) ergeht zu Gunsten des Epimachus fhrough Deme- 
trious\ da der Papyrus auch mit der Signatur des letzteren schließt, 
so haben wir an Stellvertretung in der Empfangnahme der Leistung 
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zu denken. BGU III 967 (byz.) ergeht die Lieferungsanweisung be- 
züglich einer Leistung, welche zu machen ist ^EXXaSlco Si& 0{Xaovlov) 
Evötad'lov. Von Rechnungen erwähne ich Amh. 127 (früh. 2. Jhd.) 
mit dem Posten Z. 30: 'Avovßilcovi) 8iä TaCßio(g) tQoq)o(y) {SQax- 
ludy, dann etwa Lond. 1131 (S. 169 flf.) (a. 78/9), etwa Z. 188 und 
passim — doch ist nicht jedes Sid auf Vertretung zu deuten (o. S. 10 f.). 
Sofern freilich die entsprechenden Verträge schon von den Vertretern 
abgeschlossen sind, ist die Erfüllung durch dieselben Personen ein 
Ergebnis der von ihnen schon beim Vertragsschluß an den Tag ge- 
legten Vollmacht. Lond. II 244 (S. 303f.) (c. 846) enthält den Ge- 
schäftsbericht über Geldeinnahmen seitens eines Vertreters des Abin- 
naeus. 

In der amtlichen (?) Verfügung über die Erbschaftsverteilung 
Oxy. I 132 (6./7. Jhd.) wird angeordnet, daß die Erbschaft einem 
Sohne des Verstorbenen und zwei Frauen (^vermutlich Töchtern) zu- 
geteilt werden soll. Für diese treten ihre Männer als empfangsbe- 
rechtigt auf (Z. 6): S{iä) 0oißd[ifia)vog — v(7chQ) tfl(g) yafi€ro(y) 
aixov ^HgalSog (vgl. Z. 10). Die dem Vertreter vermutlich des Fla- 
vius Apion, dem Comes Andronikos von Philoxenos ausgestellte Er- 
klärung to pay 18 sölidi on the first of Thoth im P. Cair. 10058 (6. Jhd.) 
muß wohl als Versprechen eine Summe solvendi causa abzuzahlen 
aufgefaßt werden. Auf Zahlung an den Stellvertreter deutet auch die 
Bestimmung in Amh. 149 (6. Jhd.), einer Urkunde, die wir auch noch 
als Beleg für Stellvertretung in der Daneionsbegründung nennen wer- 
den: a%oSG)6G} tri '^l^^'^ v7teQ(fVBla i) xal xg) xvQCcjg vtcsq avr^g rriv 
lud'odlav Tiat ifiov utoiov^svo) (Z. 14 f.). 

Zuweilen kann hier natürlich auch der zur Empfangnahme be- 
stimmte Vertreter juristisch nur als Bote zu charakterisieren sein. 
So wenn es im Privatbriefe BGU II 523, 21 ff. (röm.) heißt: Tag oiv 
äQccxficcg Bi^ifiTiovra Sog avtä (1. -äg) "HXixi xat ifiat (wohl dovX(p), 
Ebenso trägt wohl einfach bloß das Geld vom Schuldner zum Gläu- 
biger der Briefbote im P. Oxy. IH 532 (2. Jhd.) (Z. lOff vgl. Z. 4). 
Dasselbe gilt wohl auch von der Ordre Amh. 156 (7. Jhd.), wo der 
Adressant dem Adressaten aufträgt, 7 Töpfe Fisch dem Überbringer 
des Briefs zu geben. Natürlich ist die causa hier ganz unsicher, so- 
daß auch andere Erklärungen der lakonischen Notiz möglich sind.^) 

Schließlich sei noch neben all diesen Fällen, in denen der Gläu- 

1) Grenfell-Hunt p. 251. 

2) Zweifelhaft ist z. B. der Fall im Briefe Oxy. IV 742 (2 v. C). Da be- 
auftragt Antas den Faustus von Pothos eine xa^a/Aog-Lieferung entgegenzunehmen 
tmd einen Teil derselben bei einem Dritten zu deponieren. Der Schreiber fügt 
bei, daß er solche Bündel von Pothos (?) gekauft habe. Es kann hier an reine 
Botentätigkeit gedacht werden, wobei dann wohl Faustus die Quittung des 
Antas mitbringen und dem Pothos übergeben mußte. Man könnte auch in 
Faustus einen Stellvertreter des die Leistung empfangenden Gläubigers sehen. 
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biger bei der solutio des Schuldners vertreten wird, an den P. BGU 
1 360 (a. 108/9) erinnert, welcher eine Zessionsdenunziation durch 
den Vertreter enthält. Der (pQomiöti^g des Verkäufers weist dessen 
Pächter an, den noch aushaftenden Zins dem Käufer zu bezahlen.^) 

Wie ein Dritter für den Schuldner leisten kann, so kann er für 
den Schuldner auch Sicherheit gewähren. Häufig begnügt sich der 
Darlehensgeber nicht mit der in Person und Vermögen des Schuldners 
gelegenen normalen Sicherheit, er will weitere Haftungsobjekte: Bürgen 
oder Pfänder. Pfandrechte kann der Schuldner natürlich nur an eigenen 
Vermögensobjekten bestellen, soU ein fremdes Vermögensobjekt dem 
Gläubiger verpfändet werden, so muß der Berechtigte selbst die Ver- 
pfändung vornehmen und soll dies der Schuldner in seiner Vertretung 
tun, so muß er eine entsprechende Vollmacht haben, Gegenstände 
Dritter zu belasten. Dies sei der Besprechung des schwierigen 6v- 
^tatixbg xQTjfiatLö^ög im P. Grenf. H 69 (a. 265) vorangeschickt. Es 
enthält diese Urkunde eine Quittung, die vom Sohn des verstorbenen 
Gläubigers der Frau des Schuldners ausgestellt wird. Für diese For- 
derung war eine iTtod^t^xr} bestellt worden und zwar an Pfandobjekten, 
die nicht dem Schuldner gehörten. Ich schicke der weiteren Er-. 
örterung dieses interessanten Papyrus einen Auszug aus dem Texte 
zur vorläufigen Orientierung voraus: 

6[fiolo]y€l nelts^x^"^ IToXv^Ssvxovg — AvgriXla 2Bvo6B(\ßi — 
lietä }iVQl[o\v — [ci\xsiXri(pi[v]ai %aQ avtrjg — [r^äg 6q)SLXofi6vag t& 
ccTCoysyovöti jcatgl a[y]rov IIoXvSsvxsi vjcb l47toXX(DvCov — ävd- 
QÖg avrrjg ccQyvQlov ÖQaiiiGiv xeiXCcov^) övv tolg övvaxd'stöi rd- 
oiOLg xad"^ ijtod'T^xTjg yQd^[ia 8i66hv %BiQ6yQa(pov i%l xov dvsXri- 
Xvd'örog e (ßrovg) Mdcqxcjv ^lovXCcav ^rjvl l4%i)Q ijfisQ&v Tcetne 
vSQSviiaxog Tii\&Q]6iog IlaovT^tiog xal ^^[ejvTCvovd'ov n6ts[x]&[v]- 
rog övvsjaQBovtog ccxoXovd'Cjg %& y\ByQayLii\BV(p övötazLxw 
drj^o6i(p xQTj (lat i[6^[pm^) rö i^fjg SevxBQCo bxbi trjg TCSTCaviiBvrjg 
tQLBtrjQCdog firjvl OagiBvcjd'^ 
darauf folgt die Generalquittung: 

xal ^rjSBva Xöyov b^blv avrbv Jtgbg avriiv tJ 'dXXov xiva tCov 
avxrig cctco xov vvv tcbqI xb x&v tcqo'übiiibvcov {ßQaiii&v ibiXIg)v) 

t) XÖXCJV t) 7C[bqI Xa)]v StjXoV^BVOV ij^BQCbV 7CBVXB [fj X&v] ütQO- 

XBi^Bvcjv vdQBV[iccx(Dv fj jtBQi aXX[ov xivo]g cc7cXa>g ivyQcitpov 
äyQdtpov Tcavxbg TCQ&yiiaxog xo öwoXoi/, Siä xb TcXT^Qrjlß a]vxbv 
a7CB6%rjXBvai G)[g] TtQÖxBLxali]. 
Die Herausgeber beklagen sich nicht mit Unrecht über die ex- 

1) Näher ist diese Urkunde in meinem Aufsatze, Die Zession im graeko- 
ägyptischen Rechte in den Studi in onore di Carlo Fadda (o. S. 191 N.2) erörtert. 

2) Wir erwarteten den Akkusativ in Kongruenz mit otpsLloiisvag. 

3) Hier steht am Rande a, welche Sigle die Herausgeber wohl mit Recht 
auf ;|r^72fiart(7fidff beziehen. 
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treme tm^seness of the language der die Hypothek betreffenden Zeilen, 
wodurch die ganze Sachlage somewhat ambiguous werde. Verpfändet 
waren zwei id^sv^ra. Das Pfandrecht selbst war in die Form des 
Nutzungspfandrechts gekleidet, wobei hier die Sache so geordnet ge- 
wesen zu sein scheint, daß der Pfandgläubiger bei ausbleibender Zins- 
zahlung durch 5 Tage das Wasser der iSgsvimxa benutzen durfte.^) 
Da nun das im Schuldschein {%BiQ6yQa(pov diöööv) zugleich bestellte 
Pfandrecht Objekte betrifft, die nicht dem Schuldner, sondern dem 
Tmarsis und dem Psenpnuthos gehören, so kann der Schuldner das- 
selbe nur bestellen, wenn er dazu vom Eigentümer die Vollmacht hat, 
also als dessen Stellvertreter handeln kann. Darauf beziehen sich 
die Worte axoXovd'CDg rö y6yQafi(ievip 6v6xaxi^Gi drjfio^CG) %QriyLati6iiGk 
Bezüglich des anschließenden Passus sei nur eine Vermutung ge- 
stattet. Der 6v6xatiKhg %Qriiiaxi6ii6g ist wohl ein amtliches Voll- 
machtsregister, eine Liste, in die der Reihe nach die eingegebenen 
Vollmachten eingetragen wurden.^) Ein solches Register umfaßte 
dann, wie wir uns nach der Analogie des modernen Aktenwesens gut 
vorstellen können, sämtliche Vollmachten^) eines größeren oder 
kleineren Zeitraums in naturgemäß chronologischer Reihenfolge. Um 
eine Vollmacht darin sofort aufzufinden genügte Angabe des Datums 
derselben. Wäre es nun nicht möglich, die auf %Qriiiaxi6iiG} folgenden 
Worte: rö si/fig Ssvxbqg) bxbi xfjg TtBTtavfiBvrjg XQiBxriQlSog iir^vl Qa^iB- 
vchd' auf eine Angabe aus diesem Register zu beziehen? Die Her- 
ausgeber erklären die 3 Jahre nicht deuten zu können.*) Wenn wir 
nun bloß annehmen wollten, daß die Urkundenregister die Vollmachts- 
urkunden von je drei Jahren umfaßten, so wäre die natürlichste 
Charakterisierung einer solchen Urkunde mit den Worten gegeben: 
„öffentliche Vollmachtsurkunde, 2. Jahrgang des (seit dem Quittungs- 
datum) letztabgelaufenen ^) Dreijahrbandes, Monat Phamenoth". Es 
soll dies indes, wie nochmals betont sei, nur eine Vermutung sein, 
die ich gleichwohl nicht unterdrücken mochte, wenn auch die be- 
währten Herausgeber hier die ars nesciendi üben. 

Leider nur fragmentiert ist BGU HI 782 (a. 182/3) erhalten. Da 



1) S. darüber Diod. I, 34. Rev. L XXTV, 8. Grenf. 11 p. 106; these v&qbv- 
\utxa were prohably wells worked hy the %oxUaq or sakiyeh and the water from 
both wheels flowed^ or could he made to flow, into the same Channel. 

2) Vgl. Par. 65 (135 v. C), wo ^Qr^iaxiöiLog in Z. 15: xal vnoyqdq)Uv ifii&s 
ivTBxa%ivai sig ;^^r}ft'art(>fW)i/ dieselbe Bedeutung einer amtlich angefertigten Liste 
Jbat. im Prozeßrecht hat das Wort bekanntlich dieselbe Bedeutung. W enger, 
Arch. II, 609; Gerhard, Philol. 63, älSf. 

8) Oder doch Auszüge aus denselben. 

4) Pag. 108*^: there is nothing to show when this period of three years com- 
menced or to what it he referred. 

6) Also des bereits abgeschlossenen Bandes vor dem gegenwärtig in Ge- 
brauch stehenden. 
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erklärt eine [2J€[i7tQ(x)vCa Sa ... . d^iä (pQovtiötov i^ov ^) [ Ji/p 

KdöxoQi ovBXQavG}^ daß sie von ihm ein Darlehen gegen ein ihm 
übergebenes Nutzpfand erhalten habe, und daß sie — wenn ich das 
Fragment recht verstehe — dasselbe Nutzpfand {rag avräg ccQoiiQag) 
nunmehr für die Schuld eines Dritten demselben Gläubiger verpfände. 
Die Urkunde ist von einer zweiten Hand gefertigt. Die Unterschrift 
enthält in bekannter Weise noch einmal die Inhaltsangabe {Us^tcqg)- 
vla Sa . , , . ivyv(D[iai). Dies könnte die Unterschrift der Sempronia 
selbst sein, die zugleich damit ihre svdoxtjöig erteilte, aber eher ist 
wohl in den fragmentiei'ten Zeilen die Unterschrift des q)Qovtiörr]g 
zu sehen, der für die Sempronia handelt. Ob sich der Vertreter in 
der Urkunde auf eine Vollmacht beruft, oder ob seine Vollmacht 
etwa notorisch ist und keiner speziellen Erwähnung bedarf, läßt das 
Fragment nicht erkennen. Haben muß der cpQovtiött^g die Ermäch- 
tigung, denn wie könnte er sonst über fremde Grundstücke pfand- 
rechtlich verfügen?^) 

Endlich sei noch eine Vermutung zu dem von Gerhard und 
Gradenwitz so eingehend und vortrefflich kommentierten Heidel- 
berger-Papyrus Nr. 1278^) (a. 111 v. C.) gestattet. Er enthält die 
i^CXvöig^ die in der Agoramatskanzlei abgegebene Löschungserkläi-ung 
einer (hvii iv ütCörsi. Der Schuldner hat das fidudae causa den Gläu- 
bigem verkaufte Grundstück zurückerhalten und die Gläubiger er- 
klären dementsprechend aus dem „Kauf keinen weiteren Anspruch 
zu erheben. Gläubiger sind Patous und Bokenupis. Nun beobachtet 
der Herausgeber, daß der Name des letzteren an beiden Stellen, wo 
er begegnet (Z. 5 und 9) über der Zeile nachgetragen sei und Z. 8 f. 
heißt es og 'aal TcaQcov II, (xal B.) iTtl xov agielov dvcofioXoyTJdato 
ä7CB%Biv xtX, Verrät dies nicht ziemlich deutlich die Tatsache, daß 
Patous allein zugegen gewesen und für seinen Mitgläubiger die Er- 
klärung abgegeben habe? Träfe dies zu, dann läge doch Vertretung 
des einen Gläubigers durch den anderen vor. Doch da wir genug 

1) Wir werden dieser sprachlich auffallenden Wendung noch wiederholt 
begegnen. 

2) An eine Verpfändung fremder Sachen im typischen Sinne, d. h. ohne 
Ermächtigung des Dritten ist schon nach der Adresse nicht zu denken. Ein- 
facher ist es, wenn der Mitberechtigte seine Zustimmung durch s'bäoxstv selbst 
zum Ausdruck bringt, und so die Rechtsgrundlage für die Handlung des Ver- 
treters sicherstellt. So heißt es Lond. 11 277 (S. 217f.) (a. 23) von der Frau des 
ein Hypothekardarlehen aufnehmenden Mannes: 0a6fjs — i^etcc hvqIov vov — 
äv&Qos övvBvä(07c&i {-äoTcm) iitl 7t&6L tolg 7tQ07ism,ev[oig]. — In der allerdings ganz 
fragmentierten Liste von Pfandschuldnem und Pfändern vermutlich aus einer 
Pfandleihanstalt Lond. H 193 Verso (S. 246 if.) (2. Jhd.) (Kenyon) figurieren an- 
scheinend lauter Frauen; daß ein x'Öqlos nirgends erwähnt ist, ist bei einer Liste 
naheliegend, wenn wir aber Z. 21 Slcc xov ä<^v)8q6g lesen, so darf dies wohl 
auf Verpfändung durch den Mann gedeutet werden, der dabei die Frau vertritt. 

3) Philol. 63, 498 ff. 
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sichere Belege für alle Arten von Vertretungsverhältnissen gefunden, 
mag hierzu diese vermutende Note genügen. 



§ 27. Direkte Stellvertretung bei der obligandi causa erfolgendeu 

Leistung. 

Unserem zu Beginn des vorletzten Paragraphen aufgestellten 
Schema folgend wollen wir nach Besprechung der Stellvertretung auf 
der Schuldner- und Gläubigerseite bei der Solutio nunmehr Belege 
für die Vertretung^) bei der obligandi causa erfolgenden Leistung be- 
sprechen. Der typische Fall ist die Vertretung des Gläubigers bei 
der Hingabe, die Vertretung des Schuldners bei der Annahme der 
Darlehensvaluta. Das Urkundenmaterial ist hier nicht so reichlich 
wie bei den Solutionsfällen, aber immerhin genügend, um uns auch in 
diese Stellvertretungsfälle einen klaren Einblick zu verschaffen. Wenn 
wir dabei einfache Fälle aus dem täglichen Leben juristisch analy- 
sieren, so tun wir damit nichts anderes als was die römischen Juristen 
taten, die auch aus der Kasuistik des Falls erst die Rechtsregel ab- 
strahierten. Sie müssen uns auch in der Verwertung des Papyrus- 
materials die Lehrmeister sein. 

BGU ni 710 (a. 146/7) beginnt nach einem verstümmelten Kauf- 
vertrag durch den Stellvertreter (Z. 22) anscheinend ein neuer Ver- 
trag, in welchem der Römer Petronius Valerianus als minor Siä 
(pQovxiötov handelt und anscheinend als Darlehensgeber auftritt. 
Adressiert ist der Vertrag allerdings in sprachlich auffallender Weise 
... TW atpriXi'üi ri rö (pQovnörfj^ woraus man vielleicht wird schließen 
dürfen, daß auch der Darlehensnehmer ein atpfjXi^ ist, der durch einen 
Vertreter öder mit einem solchen^) handelt. Die uns hier berührende 



1) Daß auch hier oft Stellvertretung und bloßer Botendienst ineinander- 
fließen und nicht sicher zu trennen sind wird nicht mehr auffallen. Ich will 
dabei wiederum an den Brief Oxy. IV 742 (2 v. C.) erinnern, dessen Inhalt be- 
reits oben (S. 203 N. 2) kurz wiedergegeben wurde. Hier kommt der zweite 
Teil des Auftrags des Antas an Faustus in Betracht, eine Reihe von xa^afiog- 
Bündeln, die dem Antas gehören, bei einem Dritten zu deponieren. Darf man 
Stellvertretung annehmen, so liegt darin Vertretung des Deponenten in der Be- 
gründung des Depositums, eines typischen Realkontrakts, bei welchem die 
Leistung des Deponenten erst die Obligation (der Rückgabe) des Depositars er- 
zeugt. Freilich kann die Hinterlegung der Bündel auch als bloß faktische Ge- 
hilfenschaft, als Botendienst des Faustus für Antas aufgefaßt werden. 

2) Denkbar ist Handeln des Vertreters (Tutors oder Kurators) für den Ver- 
tretenen, oder Handeln des cCcpfjXi^ mit auctoritas tutoris oder endlich mit consen- 
81LS, curatorius. Die Altersangaben der &cpi]Xi,7isg sind, wenn sie vorhanden ge- 
wesen, verloren. Aus Z. 23 rots ^völ TLigeaig darf möglicherweise der Schluß 
gezogen werden, daß der q)Qovxi6xrig gleich dem dqp^Xtg Darlehensschuldner war^ 
etwa ein Analogen zu jenen Fällen, in denen die Frau ^ra xvgLov und zugleich 
ihr %v^iog eine Verpflichtung eingehen. 
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Vertretung des Gläubigers kehrt Z. 28 wieder: IIstQCDVLOjg Ovals- 
Qtavbg äq)7}Xi^ Siä (pQOvtL[ptov . . . Einen Beleg für Darlehensbe- 
gründung durch einen Stellvertreter des Darlehensgebers werden wir 
im Geschäftsbriefe Oxy. III 533 (2./3. Jhd.) finden, der indes erst 
unten (§30) Erörterung finden soll.^) Cair. 10518 a (1) enthält einen 
Auftrag des Nearchides Geld in eine Bank einzuzahlen. Da bei 
Einzahlung von Geld in eine Bank der Gedanke an ein Depot nahe- 
liegt, so werden wir hier annehmen dürfen, daß Stellvertretung in der 
Leistung, die der Bank gegenüber als ohligandi causa erfolgend be- 
zeichnet werden muß, vorliegt. Amh. 147 (5./6. Jhd.) enthält ein 
Saatdarlehen. Der Schuldschein ist adressiert OXaovC(p Kvq\^. . ,'\ 8ia 
©«[ . . . Der Gläubiger war bei der Darlehensbegründung durch 
The . . . vertreten. Ein ferneres Beispiel bietet Amh. 149 (6. Jhd.) 
eine Urkunde, die wir bereits wegen der darin versprochenen Rück- 
zahlung an einen Stellvertreter genannt haben (o. S. 203). Das Dar- 
lehen ist von einer Person gegeben, deren Name verloren ist, die 
aber öiä tov d^av^öiCDtdrov KvQLaxov gehandelt hat.^) BGU I 304 
(arab.) enthält das Empfangsbekenntnis über ein Getreidedarlehen, 
welches ein Stellvertreter des Gläubigers verabfolgt hat. Die Urkunde 
ist adressiert: 0[X(aovCa)y] XQ^Lötocpögip rä] ^syaX{o7CQ67is6)r((irG)) 7ca- 
yccQXG) .... Sl v^&v Koö^ä tov 7tSQißX(s)7c(tov) avrov ;|ra()(TOv)A(a- 
qCov) 'HXiag aQr(o)7CQ((i)t(rjg), Diese Adresse sowie der Kontext der 
Urkunde und das Verso: ütQÖdyQ^acpov) yev6iie{vov) %{aQä) ^HXiä — 
öC(rov) (ccQtaß&v sYxoöi) sig QX^doviov) XQiötotpÖQOv xhv [isyccXojt- 
(QSTtBötatov) 7cdyaQx{ov) — Datum — zeigen deutlich den Gedanken 
der direkten Vertretung, die das Geschäft durch die Person des Ver- 
treters hindurchgehen und seine juristischen Wirkungen sofort in der 
Person des Vertretenen entstehen läßt. Eigentümlich ist eine prä- 
positionale Wendung im P. Pir. (a. 103), den Vitelli, Atene e Roma 
VI, 333 SS. [jetzt Fir. 81] publiziert hat. Da ist der Darlehensgeber ein 
gewisser 'jigsiog, ein dtpTjXi,^ von 6 Jahren (Z. 3). Dieser handelt nun 
^Eta xvqIov tov iavxov (4) natgog UaQajcCcjvog. Daß der Vater wie 
ein Vormund das Kindesvermögen verwalten kann, daß auch der Vor- 
mund Unmündiger, nicht bloß der Frauenvormund xvQiog heißen kann, 
haben wir auch anderwärts gefunden, daß aber der Sechsjährige fistä 
xvqCov handeln kann, also prinzipiell selbst und nur mit Auktoritäts- 



1) Hierher gehört vielleicht auch im P. BGÜ EI 981, einer amtlichen Kor- 
respondenz a. d. J. 79 n. C. Kol. U, 7 — 14: ^TCoXXmvios — (pQOvrtötrjg Xatgi^fio- 
(vog), wenn in dem kurzen fragmentierten Referat ein Daneion steckt. Vgl. 
Z. 21 ff., wo ebenfalls Chairemon als Gläubiger in einem Bankakt vorkommt. 

2) Der als cpgovrLerijg bezeichnete Schuldner führt diese Bezeichnung nur 
wegen seiner wirtschaftlichen Tätigkeit. Das Wort bedeutet hier nicht Stell- 
vertretung. — Ein ähnliches Vertretungsverhältnis wie im genann.ten Papyras 
also für den Gläubiger liegt anscheinend im Fragment Amh. 161, 4 f. vor (610/40). 
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leistung, das ist auch für griechisches Personalrecht nicht anzunehmen. 
Wir werden darum wohl kaum irren, wenn wir hier an ein Schreiber- 
versehen denken, das die Präpositionen fistä und Stä vertauschte. 
Das ständige [isrä xvqCov bei Frauen mag dem Schreiber in den 
Ohren gelegen sein. 

Weniger sicher, aber immerhin im Zusammenhange mit all den 
anderen Urkunden doch genügend sind einige Belege für Vertretung 
des Schuldners im Daneionsempfang. Hierher ist zunächst aus ptole- 
mäischer Zeit m. E. der von Brunet de Presle als pret de hie von 
Wilcken^), allerdings zweifelnd, als Rechnung charakterisierte P. 
Par. 9 (107 od. 104 v. C), wo wiederholt von Leistungen gesagt 
wird, daß sie der Schuldner oder die Schuldnerin durch Dritte in 
Empfang genommen haben. Lond. II 429 (S. 314f.) (c. a. 350), eine 
Rechnung, ist wohl auch(?) hierher zu stellen: X6yog hv sXaßev 'E[Xs]vi] 
(Vertreterin) vjchg ^€^<^C}ag (Schuldnerin) rfjg d'vyatQog avtfig SC 
ifiov ^EXavrjlg] rrjg ädEXg)^g [igy^).^). 

% 28. Stellvertretende Leistungen im Bankverkehre. 

Das Bankwesen setzt die Bekanntschaft mit direkter Stellver- 
tretung voraus. Darauf hat schon Mitteis wiederholt in seiner Ab- 
handlung Trapezitika^) aufmerksam gemacht. Es erübrigt hier nur, 
diese gelegentlichen Hinweise in den Rahmen unserer Beweisführung 
einzufügen und durch seither dazugekommene Quellenbelege zu er- 
gänzen. Wir sehen dabei, daß gerade der Bankverkehr in so reger 
Entwicklung wie ihn uns die Papyri zeigen, ohne direkte Stellver- 
tretung überhaupt nicht auskommen konnte.^) Genügend Beispiele 
von Zahlungen durch die Bank bieten die SiayQacpaL Was Siaygd- 
(fSLV bedeutet, wie es gleich seinem lateinischen Synonymon perscri- 
bere von der Bedeutung niederschreiben zur Bedeutung zahlen und an- 
weisen gekommen ist, hat unter Bezugnahme auf die Quellen Mitteis^) 



1) Arch. I, 22. 2) Das did hier im Sinne von ab, 

3) Vielleicht ist auf derartige Vertretung das Verso des fragmentierten 
Darlehensvertrags Grenf. I 59 (5./6- Jhd.) zu beziehen. 

4) Z.S.St. 19, 198 if. 

5) Dabei sind in diesem Paragraphen zwei hereinspielende Erscheinungen 
ausgeschieden. Die Mitwirkung von rgans^ai beim Abschluß von obligatorischen 
Rechtsgeschäften wird am Ende dieses Paragraphen kurz erwähnt werden und die 
Verwendung von 6vvi6xd\LBvoi des Trapeziten ist bereits oben (§ 12) erörtert 
worden. 

6) A. a. 0. 213 ff. Sprachlich darf vielleicht eine Anmerkung gestattet sein. 
Mitteis verweist S. 213 vor allem auf die Bedeutung Sid = per zur Bezeichnung 
der Vollendung, des Nieder Schreibens und in bezug auf ein bestimmtes Buch 
des Ein Schreibens. Bei der weiteren Entwicklung denkt Mitteis vor allem an 
cLas ygoicpEiv scrtbere, was ein Essentiale der Anweisung ist S. 214. Vielleicht 
hat in der Bedeutungs-Entwicklung des dtacpQcicpBiv für Anweisen, Zahlen durch 

Wenger, Stellvertretung im Bechte der Papyri. * 14 
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eingehend erörtert. Daß man auch in Rom regelmäßig sein Bank- 
depot hatte und demgemäß Zahlungen mittelst Anweisung^) auf die 
ßank leistete, die Bank dabei für den Schuldner zahlte, dafür hat 
Mitteis ^) Dig. 2, 13, 9, 2. 10 pr. als Beweisstellen herangezogen. Daß 
aber Stellvertretung nicht bloß bei Geldleistungen durch die Bank 
solvendi causa y sondern auch bei aolchen ohligandi ca/usa, namentlich 
bei Darlehensbegründung vorkam, dafür hat derselbe Gelehrte Dig. 12, 
1, 9, 8 als Beleg zitiert ^) und als Bestätigung der Richtigkeit seiner 
Auffassung sich auf das Scholion des Donatus zu Terenz, Phonhio 
5, 8, 29 berufen.*) Das sind vermutlich die Kontrakte per interpositas 
personas. In die das Rechtsgeschäft buchende Urkunde vmrde auch 
die causa aufgenommen^), sodaß man ersehen konnte, ob die Zahlung 
solvendi oder ohligandi causa erfolgte. In den griechischen Urkunden 
werden nun wiederholt Zahlungen durch Banken^) also solvendi causa 
erwähnt. Dabei kann die Bank wieder entweder den Schuldner oder 
den Gläubiger vertreten, es kann solutio durch die Bank des Schuldners 
oder solutio an die Bank des Gläubigers vorliegen, es kann sich aber 
auch beides vereinigen. 

Was zunächst Zahlungen solvendi causa durch die Bank des 
Schuldners anlangt, so erinnere ich aus ptolemäischer Zeit an den 
P. Fay. 12 (103 v. C), die Straf klage eines Mannes, den Bösewichte 
überfallen und seiner Kleider beraubt hatten. Diese hätten sie dann 
als Pfand für ihre Vergnügungen in einem liederlichen Lokale ge- 
lassen. Dort mußte der Petent sie wieder auslösen und tat dies, in- 
dem er der Wirtin Meli die Lösungssumme durch eine Bank bezahlte. 
Z. 22 ff.: xal xaraßaXcjv diä UtoXefiaCov rQa7tai^Cr[ov] (1. XQuxstf- 
t[ov]) MeXiti trii xaotrjXCdi fi ro Ipidtiov idßScjxrjöav (1. -söav) ive- 
IVQOV TtQO^ a6G)tBlav laiX'üov) (d^ax^äg) 'Bij^^ ixonLöccfiriv cc[vr]6J) 

die Bank auch die sprachliche Verwendung dm = per, durch einen anderen mit- 
gewirkt. Damit ist das von Mitteis hervorgehobene Moment wohl vereinbarlich. 

1) Nicht Delegationsstipulation. Daher liegt erst in der Zahlung durch 
die Bank, nicht schon in der Assignation die Solution. Ygl. auch Mitteis 238 ^ 

2) A. a. 0. 236 f. 

3) Cum coUidie credituri pecuniam mutuam ab alio poscamus, ut nostro 
nomine creditor numeret futuro debitori nostro. 

4) iube rescribij per scripturam id est de mensae scriptura dari^ u^de hodie 
additur in chirographis: domo ex arca swa vel ex mensae scriptura. 

5) Mitteis 238^ Insbesondere vgl. den Hinweis auf Dig. 12, 1, 9, 8: nosiro 
nomine creditor, was Mitteis klar dahin deutet, ,,daß der Angewiesene eine 
Schuldurkunde abfaßt wie ein Gläubiger, allerdings im fremden Namen*'. 

6) Über die Natur dieser Banken in der Römerzeit s. Grenfell-Hunt, 
Oxy. m p. 248 s.»^ und Wilcken, Arch. III, 18. 

7) Dazu Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1901, 39. Juristisch recht be- 
merkenswert ist es nebenbei, daß der Beraubte das Gut bei der Wirtin auslösen 
mußte, die es wohl kaum bona fide von den Zechbrüdern genommen haben wird. 
Nicht nur vom Prinzip der römischen rei vindicatio, auch etwa vom Prinzip 
unaeres § 367 öst. B. G. B. ist keine Rede. 
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Im Rechnungsfragmente (21/0 v. C), das Grenfell-Hunt als Oxy. 
IV 806 beschreiben, wird von einer Zahlung durch die Bank berichtet. 
Oxy. II 264 (a. 54) ist der Kaufpreis durch die Bank des Käufers ge- 
zahlt worden: (Z. 26) Si(ä) rfj(s) 2J. rQ(aüts^rjg) yiyoiysv) ij SiayQ{a(pifi). 
CPR I, 1, 12. 29 f. (a. 83/4) wird der Kaufpreis teils durch einen Stell- 
vertreter des Käufers bezahlt, der sich dabei wiederum einer Bank 
bedient, teils durch eine andere Bank. BGÜ I 193 (a. 136) wird der 
Kaufpreis durch die Bank der Käuferin ausbezahlt und darüber quit- 
tiert.^) Bezeichnender aber ganz zutreffender Weise ist demgemäß 
Z. 15 das früher dort stehende 8i& %BiQ6g weggestrichen, da ja nicht 
von Hand zu Hand sondern eben durch die Bank gezahlt wurde 
(Z. 16: 8iä tfi^ — XQa^etpfig), Vielleicht stand auch eine ähnliche 
Korrektur im CPR I 3 (2./3. Jhd.), wo der Verkäufer durch die Bank 
des Schuldners befriedigt worden zu sein (Z. 5/3) erklärt und dennoch 
(Z. 20) Wessely gewiß mit Recht [ßiä xevQog] i^\oi'aov\ ergänzt. 
Indes würde fast eher allgemeine Korrektheit als überflüssige und so- 
gar sinnwidrige Kombination beider Formeln befremden.^) Lond. H 
317 (S. 209) (a. 156) enthält die Bestätigung der Zahlung des rest- 
lichen Kaufpreises durch eine rgaTCsla, Auch die frühere Zahlung 
ist durch eine Bank erfolgt. Aus byzantinischer Spätzeit erwähne 
ich Oxy. I 145 (a. 552) und 153 (a. 618) mit Kaufpreiszahlungen durch 
die Bank des Käufers. Natürlich kommen derartige Bankzahlungen 
bei den verschiedensten Rechtsgeschäften vor. Oxy. II 267 (a. 36) be- 
stätigt der Mann seiner Frau e%siv Siä tfig — r^aüte^rig die fingierte 
Dos und 7 Jahre später erhält sie die Frau wirklich.^) Oxy. III 513, 
36 ff. (a. 184) enthält eine Quittung über die durch die Bank des 
Überbieters erfolgende Rückzahlung des Anbots an einen früheren 
Bieter bei einer Versteigerung. Oxy. 1 151 (a. 612) beurkundet wieder- 
um Zahlung durch die Bank 4 Jahrhunderte später. Cair. 10 135 
(612) enthält eine ganze Liste von Personen, denen ihr Monatslohn 
durch eine Bank ausbezahlt worden ist. CPR I 14 (a. 166) betrifft 
die Rückzahlung eines auch durch die Bank gegebenen Daneions 
durch die Bank des Schuldners. BGU I 78 = II 445 (a. 148/9) weist 
Z. 6 darauf hin, daß das Darlehen durch eine Bank teilweise zurück- 
gezahlt worden ist. Auch hier ist das Darlehen wohl schon durch 
die Bank gegeben worden (vgl. Z. 8). Auch BGU I 281 (Trajan) be- 
trifft wohl die Rückzahlung eines Darlehens (?) durch die Bank der 
Schuldnerin xarä Siay^atpiiv — TQaTte^rjg, Ebenso deutet auf die- 
selbe Tätigkeit der Bank das Präskript diä tfjg 2J. rQa^s^rjg in der 



1) Ähnlich wohl CPR I 17 (a. 138), Wessely S. 48. 

2) Vgl. Wessely a. a. 0. S. 18. 

3) Faktisch ist hier das Geld vpm Gläubiger der fingierten Dos, der selbst 
Schuldner der donatio propter nuptias ist, deponiert worden. S. Mitteis Arch. 
I 349 ^ 

14* 
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Darlehensquittung B6Ü II 472, II fa. 141). Auf Zahlungen solvendi 
causa durch die Bank des Schuldners sind femer zu beziehen die Ur- 
kunden BGU I 196 (a. 109); Fay. 96 (a. 122) i); Lond. H 332 (S. 209f.) 
(a. 166); Oxy. I 91 (a. 187)^); vielleicht auch die späten Bankquit- 
tungen Amh. 157 und 158 (a. 612), in denen eine caiLsa der Auszah- 
lung von Geld durch die Bank nicht angegeben ist. Register von 
Zahlungen durch die Bank auf Grund von diayQatpai hat Vitelli im 
Anschlüsse an Mitteis an der Hand von Fir. 24 und 25 (registri dt 
contraMi diagrapharii) in diesen Urkunden (2. Jhd.) klargelegt. In der 
Pachtofferte Fay. 93 (a. 161) verspricht der zukünftige Pächter den 
Pachtschilling in monatlichen Raten durch die Bank zu bezahlen (wv 
[sc. räiv dQax^ä>v] xal xiiv diay^atf^v ^oi7l6[o][iaL Der Anstoß zur 
Zahlung durch die Bank wird durch die entsprechende Anweisung 
gegeben. Fay. 100 (a. 99) enthält eine schöne Illustration dazu. Eine 
Frau weist ihren Bankier an, zwei Frauen den Kau^reis für ein von 
ihr gekauftes Haus auszubezahlen {%Qriiidxi6ov — venditoribtis — rt- 
(iißv). Die angeschlossenen Empfangsbestätigungen der Frauen be- 
weisen, daß die Zahlung durch die stellvertretende Bank wirklich er- 
folgt ist. Ähnlich sind die P. BGU I 156 (a. 201)^) und IH 813 
(2. Jhd.)^) zu deuten.^) Oxy. IH 516 (a. 160) ß) enthält eine Ordre an 
eine Getreidebank') aus dem Getreideguthaben des Auftraggebers 
einen Assignatar zu befriedigen. In diesem Papyrus wird auch die 
Anweisung an die Bank nicht vom Assignanten selbst, sondern von 
dessen yQa^fiatsvg ausgestellt. /liovv6iog — Siä ^Si^lcovog yQaiifiat(6(Dg) 
6iroX(6yoig) — lalQEiv, Auch hierin liegt Stellvertretung nicht etwa 
bloßer Botendienst. Weitere Beispiele derartiger Anweisungen bringen 
die descriptions Oxy. IH 619—632 (2. Jhd.). Oxy. 1 183 Verso (3. Jhd.) 
{description) ordnet an die Zahlung durch die Bank des Schuldners 
an den Gläubiger für Ziegelfabrikation. Eine andere description be- 



1) Der ^laygacpr} Fay. 96 liegt eine Zahlung in natwta durch die Bank des 
Schuldners zu gründe: $ia tr]g Zagccnlavog rgans^rig — &%4xeiv — creditorem 
— TtuQcc — debitore. Über die Formel vgl. Mitteis, Trapezitika 227. Graden- 
witz, Einf. 139. Grenfell-Hunt p. 23os. Anders faßt die Urkunde Wilcken, 
Arch. I 553 auf, er sieht in der Bank nur den „Vermittler, durch den ihr Kunde 
sich die Quittung über die Naturallieferung einfordern läßt". 

2) Es heißt da: o^oXoyöb änEöxri'ic^vaL nagcc öov Sicc ^Hlio^mgov xal r&v 
6hv ccbtG) i'Kvrriqrir&v rijg inl tov ngog 'O^VQvyxtov noXst SagaithLov rgani^Jig 
und dann in unmittelbarem Anschluß rig vn66%B6Lg iäod'r] v%b 'Emiiaxov. Die 
Herausgeber übersetzen: for which E. made the promise of payment. Hat also 
Epimachos die Anweisung an die Bank als Vertreter der Schuldnerin ausgestellt? 

3) Dazu Gradenwitz, Arch. II 103 ff. 

4) Von Gradenwitz, Berl. ph. Woch. 1902, 662 — vgl. Arch. E 96ff. — 
ergänzt und gedeutet. Z. 5 f. ;^97]^a]rt(yoi'. 

5) Vgl. schon Wilcken, Arch. I 563. 

6) Vgl. dazu Oxy. III 620 (a. 147). 

7) Grenfell-Hunt p. 261. 
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richtet über die im Papyrus Oxj. I 180 Verso (3. Jhd.) angeordnete 
Zahlung des Fahrgelds durch den Bankier des Schuldners. 

Sind die Banken zugleich Geldinstitute der Gläubiger, so 
nehmen sie zufolge derartiger Anweisungen dann Umschreibungen 
vor, wie uns Oxy. DI 517 (a. 130) ein Beispiel bringt. In diesen 
Fällen fungiert die Bank in doppelter Hinsicht als Vertreterin: des 
Schuldners in der Leistung und des Gläubigers in der Empfangnahme. 
Die verschiedenen Konti, wo die Posten gelöscht und eingetragen 
werden, veranschaulichen dies äußerlich. Daß auch der antiken Denk- 
form hier der Vertretungsgedanke klar war, zeigt das Sid in Z. 6.^) 
Eine solche Umschreibung aus dem Bankkonto des X auf den Konto 
des Y konnte a priori, wenn die causa nicht angeführt ist, auch als 
obligandi causa geschehen gedacht werden; indes wird dies aus einem 
naheliegenden wirtschaftlichen Grunde nicht als wahrscheinlich an- 
genommen werden dürfen. Daß Zahlungen solvendi causa durch die 
Bank erfolgen, leuchtet ein, das obligandi causa gegebene Darlehen 
nimmt man lieber auf die Hand. 

Wir sind bei diesen SiaöxoXiKa^) bereits auf die Vertretung 
des Gläubigers durch seine Bank bei der Empfangnahme 
der Zahlung gekommen. Hier noch einige Belege für diese Stell- 
vertretung. In der Klage Rein. 7 (141 v. C?) erzählt der Kläger, er 
habe den Kaufpreis in die Bank des Gläubigers einzuzahlen sich ver- 
pflichtet. Es heißt Z. 9: tiiv xataßoXrjv avrm 7t[oL]rfia6d'av ijcl t'^v 
t&v rÖTtov 2J(Dr[C](Dvog rgccTts^av. Ein Teil der Zahlung war tatsäch- 
lich durch SiayQa^fifi an die Bank gezahlt worden (10 f. SiayQd'^avx6£ 
^\y] i^l tj^v 7CQ0SiQri^BVT]v xov 2J(DrC(Dvog rQcc7C€^av)j während der 
Rest vom Schuldner bar ausbezahlt worden zu sein scheint (13: aTCo- 
Sövtog fiov — creditori — rä XoiTtd). Dieselbe Zahlung wird teils 



1) Ebenso ist wohl Oxy. III 518 (179/80) zu deuten, wenngleich hier die 
Person des Schuldners nicht genannt ist. Vgl. Grenf eil- Hunt p. 252. Auf 
Umschreibungen werden wohl mit Recht von den Herausgebern a. a. 0. die de- 
scriptions 612 — 617, sicherer 613 — 616 bezogen (2. Jhd.). 614 scheint Theodor 
der Vertreter des Delegatars zu sein. 

2) Auf Oxy. in 533 (2./3. Jhd.), wo Z. 4 dieser Ausdruck steht, kommen wir 
unten (§ 30) zu sprechen. — Unsicher ist die Deutung von Fay. 16 und 18 (a, b) 
(1. Jhd. V. C). Es kann, da wir spätere Belege für die Benutzung der öffent- 
lichen Bank durch Private besitzen, sich um eine Umschreibung vom Konto des 
Schuldners auf das des Gläubigers und damit um eine Zahlung durch die Bank 
des Schuldners handeln, die zugleich als Bank des Gläubigers die Zahlung in 
Empfang nimmt. So Fay. 16: ^hgriöov noesiäoaviai — » vnhg ^HQccTiXsläov — ix- 
q)6Qtov ov y6ysa)Qy7i'icsv a'brov xXrjgov — Summe: Überweise dem Poseidonios, 
der für Heraklides das Erbgut bebaut hat, die Summe. Dann müßte IlroXsiLatog 
yqaiL^axBvg in Vertretung des Heraklides die Anweisung ausgestellt haben. Doch 
ist vielleicht im Ptolemaios eher ein Beamter zu sehen und im Papyrus eine 
behördlich verfügte Umschreibung. Vgl. gegen unsere Auffassung auch die Be- 
denken bei Grenfell-Hunt p. 108^ 
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durch Vermittlung der Bank teils in barem geleistet. Ein Ver- 
sprechen zur Zahlung in die Bank des Gläubigers enthält der rönoLische 
Pachtvertrag^) Amh. 87 (a. 125). Da wird ausgemacht, daß der Pächter 
die zu zahlenden Naturalien^) in den öffentlichen Getreidespeicher ab- 
geben solle. Z. 18 ff.: ctg (sc. aQtdßag) xal [istQT]6SLg fioL 8lg rovg 
drjiwöCovg d'vfiavQO'bg y.xX}) Die Quittung für die Bezahlung der 
Summe für das zweite Jahr ist Amh. 105 (a. 127) erhalten, sie wird 
vom Verpächter ausgestellt und hat das Aussehen einer General- 
quittung. Daß daneben der %'ri6avQ6g eine Quittung sofort bei der 
Einzahlung ausgestellt habe, ist nicht nur nicht ausgeschlossen, son- 
dern sogar sehr wahrscheinlich. 

Für Leistungen ohligandi causa, wobei die Bank als Ver- 
treterin des Gläubigers erscheint, fehlt es ebensowenig an Bei- 
spielen. In erster Reihe stehen hier die Daneionsurkunden, welche 
Vertretung des Gläubigers durch seine Bank bei der Auszahlung des 
Darlehens bezeugen. Wenn ich diese Urkunden hier einreihe, so liegt 
dem stillschweigend der Gedanke zu gründe, daß erst die res die 
Daneionsobligation erzeugt, daß auch im Papyrusrecht wie im römischen 
und — freilich in einem andereu Sinne — im modernen Rechte das 
Darlehen ein Realkontrakt ist. Das scheint nun vielleicht, analog 
den parallelen Erwägungen für das moderne Recht, auf den ersten 
Blick nur natürlich, aber wir dürfen nicht darauf vergessen, daß das 
griechische Recht die abstrakte Daneions Verpflichtung kennt, w^obei 
die Skriptur schon den Schuldner zur Rückzahlung verpflichtet hat. 
Man könnte daraus die Folgerung ziehen, daß dann der Akt der Zu- 
zählung nicht die Daneionsbegründung, sondern die Erfüllung der 
Obligation seitens des Gläubigers sei. Auf diesen Gedanken führt, 
was die Papyri anlangt, Fir. 1 (a. 153). Da wird die Eflfektuierung 
des Darlehens durch Auszahlung — B in Vitellis musterhafter Aus- 
gabe — von der vom Agoranomatsbeamten verfaßten Vertragsurkunde 
selbst (Z. 16) — A bei Vitelli — auseinandergehalten. Der Um- 
stand, daß es, wie Mitteis schon vorlängst*) nachgewiesen hat, 
fiktive Daneia gab, d. h. öaveia, bei denen keine reale Geldzuzählung 
seitens des Gläubigers erfolgte, muß für diese Ansicht ins Feld ge- 
führt werden. Gleichwohl kann ich mich — wenn auch die Frage 
eine offene bleiben soll — nicht dazu bekennen, alle Daaeionsfälle, 



1) Nach römischer Auffassung wäre der Vertrag eher als Innominatkontrakt 
zu bezeichnen, da das Entgelt nur im ersten Jahre in Geld, im zweiten dagegen 
in Naturalien besteht. 

2) Siehe die vorige Note. 

3) Vgl. Amh. 88, 22—4 (a. 128); 89, 7 (a. 121). — Vgl. auch Oxy. II 370 
(Ende d. 1. Jhd.), die description eines Fragments mit dem Passus ccg xccl dta- 
ygaipoiLsv inl xr]v Srnioölav tgccnE^ccv . . . 

4:) Reichsrecht, Kap. XIII S. 459 ff. 474f. Trapez. 230. 



Die Stellvertretung im Privatrechte. 215 

die uns überliefert sind, in diesem Sinne aufzufassen. Der Sprach- 
gebrauch der Papyri spricht entschiedener, wie sich gleich aus den 
Belegstellen ergeben wird, für eine der unsrigen und römischen kon- 
forme griechische Denkform. Ich kann mich diesem Eindruck trotz 
der Tatsache nicht verschließen, daß dann ja die Konstruktion der 
fiktiven Daneia an logischer Einfachheit sehr verliert. Vom Gesichts- 
punkt der Realkontraktstheorie erscheint dann die Skriptur — außer 
eben bei den fiktiven Daneia — als Beweisurkunde, nicht als obli- 
gationserzeugendes Moment. Die Zuzählung ist es, die den Schuldner 
zur Rückgabe verpflichtet. Sie erfolgt durch die Bank und insofern 
ist die Bank Vertreterin des Gläubigers in der Leistung öbligandi 
causa. Wollte man aber die andere Theorie akzeptieren, so würde 
dies unsere Stellvertretuugslehre nicht berühren, wir hätten nur ebenso- 
viele Belege für Zahlung durch den Vertreter. 

Als Typus nenne ich das Darlehen im Florentiner-Papyrus, den 
Vitelli, Aten. e Rom. VI (1903) p. 333 ss. [= Fir. 81] (a. 103) 
publiziert hat; der Schuldner hat dasselbe vom Gläubiger durch 
die Bank des Eudaimon ausbezahlt erhalten (Z. 6: Sg dvaCQrjtat 
%aQ avrov diä trjg EvdaCfiovog TQaTts^rjs). Außerdem seien die 
von Mittels^) beigebrachten Quellenbelege noch durch einige andere 
aus dem zugewachsenen Quellenmaterial vermehrt. Aus der Zeit des 
Augustus sei an BGU IV 1053 erinnert, wo der Römer C. Julius 
Filius das ddvsiov diä xf^g KdötoQog xoXXvßiötixfjg XQaüte^rjg ausfolgt 
(Z. 15 ff). Oxy. II 269 (a. 57) ist von einem Darlehen die Rede, das 
diä xfig ^AQ%ißlov rQaTts^rjg ausbezahlt worden ist. Es ist, um bei 
diesem Beispiele zu bleiben, für die Auffassung der Sachlage als 
direkte Stellvertretung bezeichnend, wie ganz selbstverständlich nicht 
etwa die Bank, sondern der wirkliche Darlehensgeber als der Gläubiger 
bezeichnet wird^), von dem der Schuldner das Darlehen empfangen, 
dem er es auch zurückzugeben hat.^) Oxy. 11 241 (a. 98) ist das 
Darlehen xarä 8 lay Qa(piiv tQccüts^rjg (Z. 31 ff.) ausbezahlt worden. 
Aus der Rainersammlung, die schon Mitteis gewürdigt hat, gehören 
hierher CPR I 13 (c. 110); 14 (a. 166); 15 (a. 149); 16 (a. 163). BGü 
1 44 (a. 102) handelt es sich um ein Darlehen, das die Schuldner 
Tcatä dLayQa[(pr}v t^aTtsj^r^g schulden. BGU I 78 (= 11 445) (a. 148/9) 

1) Trapez. 220 ff. 

2) Nur bei freier Anerkennung direkter Vertretung ist auch ein so freier 
Sprachgebrauch denkbar, der diese Ausdrucksweise neben ihrer anderen zuläßt, 
auf welche Mitteis in Dig. 12, 1, 9, 8 hinweist. Oben S. 210 N. 3. Daß die 
eine dem griechisch-ägyptischen, die andere dem römischen Quellenkreise ent- 
stammt, tut nichts zur Sache. Man muß an den Parallelismus der Entwicklung 
dieser Rechtsinstitute hüben und drüben denken. Vgl. Mitteis, Trapezitika. 

3) Ausdrücklich ist auch der die ^Laygacpri vollziehende Beamte genannt. 
Vgl. zu Oxy. II 269 die Papyri Oxy. 11 304 (a. 55); 305 (a. 20); 319 (a. 37) {de- 
scriptions). 
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ist das öccveioVy das teilweise zurückgezahlt wird, durch die Bank 
ausbezahlt gewesen (Z. 8). Lond. II 196, 38 ff. (S. 154) (Anton. Pius) 
heißt es: xal &^oC(ds idccvslöccto 6 avtbs (Schuldner) xatä SiayQa(piiv 
— XQU^eirig — Summe. Fir. 28 (a. 179) wird das ddvsLov durch eine 
Trapeza ausbezahlt (Z. 1— 7).^) Lond. II 298 (S. 206 f.) (a. 124) be- 
richtet über die Auszahlung eines Depositums an den Depositar diä 
tfjg TQaTCs^rjg. Es handelt sich wohl um ein depositum irreguläre mit 
dem wirtschaftlichen Zwecke eines Daneions. Aus späterer Zeit 
(580 n. C.) gehört hierher die ohligandi causa durch die Bank des 
Deponenten erfolgende Auszahlung von Geld an den Transporteur, der 
die Summe nach Alexandria liefern soll: Oxy. I 144. Da übernimmt 
jemand eine Summe vom Trapeziten und stellt darüber ein Empfangs- 
bekenntnis aus. Z. 3 ff.: vütsös^cc^rjv Tcaqä xf^g v^srdQag insQfpvlag 
Siä ^Itodvvov xov svdoxifuordrov rifi&v (1. v/iöv) tQa^s^hov xtL Die 
Empfangsbestätigung wird ausgestellt (Z. 15 ff.): xal ^Qbg ifistsQav 
&6(pdXsiav Vixov xov uvxov evdox^c^oxdxov) XQUTCe^Cxov %B%olriiiaL xijv 
(xaQovöav TcaQad^xuQCav. Hier wird neben der direkten Vertretung 
an das interne Verhältnis gedacht, auch der Trapezit soll seinem Man- 
danten gegenüber durch die Empfangsbestätigung geschützt sein. 
Noch ist vielleicht in diesem Zusammenhange der eigentümlichen 
Manumissionsurkunden Oxy. I 48 (a. 86) und 49 (a. 100) zu gedenken, 
wo der Trapezit als Vertreter des Sklaven das Lösegeld entrichtet. 
Diese Zahlung geschieht ob causam futuram nämlich in Hinblick auf 
die Freilassung. Sie ist darum vielleicht in diesem Zusammenhang 
am ehesten zu nennen.^) 

Wenn wir nochmals zu den solvendi und ohligandi causa erfol- 
genden Bankakten, insbesondere den Sdvsia, zurückkehren, so geschieht 
dies, um einer Abgrenzung der darin genannten Vertretungs Verhält- 
nisse willen. Ich meine folgendes. In die Stellvertretungslehre waren 
diese Urkunden nur einzubeziehen, insofern durch die Bank gezahlt 
oder ein Schuldverhältnis begründet wurde, sei dies durch reale Zah- 
lung oder doch durch Umschreibung. Wenn und insofern aber die 
Bank, ohne derartige wirkliche Stellvertretung in der Leistung, nur 
beim Abschluß eines Rechtsgeschäftes mitwirkt, sagen wir, 
worauf schon Mitteis^) hingewiesen hat, bei einem Kaufvertrag, so 

1) Z. 2: 8iayQdi<cpBi) dia rfjg — TQa('jcstrig). Vgl. noch die descripUon Fay. 
155 (a. 136). 2) Ygl. die anschauliche Vergegenwärtigung des ganzen Her- 

gangs bei Mitteis, Hermes 34, 104. 

3) Trapez. 226 ^ Beispiele für „Rechtsgeschäfte durch Vermittlung von 
Privatbanken" bei Wilcken, Generalregister, Arch. I 17. So werden wohl 
Bankakte über ddveicc^ auch wo nicht ausdrücklich die Zahlung durch die Bank 
bezeugt ist, wie BGU I 70 (a. 131); II 645 (139/40); Lond. II 336 (S. 221) (a. 167); 
das Depositum BGü EI 702 (a. 151) als Urkunden nicht nur der einfachen Mit- 
wirkung der Bank beim Rechtsgeschäft, sondern auch der Leistung durch die 
Bank betrachtet werden dürfen. 
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kann zwar auch hier die Zahlung des Kaufpreises, wie wir wieder- 
holt gesehen, durch die Bank erfolgen und insofern wahre Stellver- 
tretung vorliegen, abgesehen von dieser Zahlung aber dürfen wir 
diese Teilnahme der Bank nicht als Stellvertretung charakterisieren. 
Mitteis ^) hat denn auch das richtige Analogon des modernen Handels- 
rechts hervorgehoben: die Tätigkeit des Maklers, der die Parteien 
zusammenführt, ihren Kontrakt in seinem Tagebuch beurkundet und 
darüber die Schlußnote ausstellt. Ist die Bank zugleich Stellvertreterin 
des Gläubigers oder Schuldners, so trifft die Vertretung mit dieser 
bloßen Maklertätigkeit eben zusammen.^) ^) 



1) Trapezitika 228 f. 

2) Noch weniger als Stellvertretung im Abschluß des Rechtsgeschäfts auf- 
zufassen ist die Tätigkeit der verschiedenen ürkundenverfasser im weitesten 
Sinne des Worts. So wenn Rechtsgeschäfte durch Notare, sei es beim ägyp- 
tischen Monographen (Grenf. I 17, 26, a. 147 od. 136) oder in einer Agoranomats- 
kanzlei abgeschlossen werden. Der Agoranom handelt so wenig als Stellver- 
treter der einen oder anderen Partei im Vertragsabschlüsse als dies heute bei 
der Abfassung eines Notariatsakts der Fall ist, er ist vielmehr öffentliche ür- 
kundsperson. Am klarsten wird dies vielleicht wenn es von einem Testamente heißt: 
&JtoXo'6d'o)g T[] nsnoiriTOLi dta xov iv rj a-urj noXst Sc/ogavoiislov — dta^?}x|^, Oxy. 
n 249, 21 ff. (a. 80). In den von Gerhard, Phil. 63, 508 ff. gesammelten Agora- 
nomatsurkunden heißt es nur Nr. 20, Tor. 8, 5 f. 6lcc tov Scyogccvo^v, sonst ist 
die regelmäßige Präposition iTti, inl tov ^stvog &yoQctv6iiov. Über die Fälle, in 
denen der Agoranom nicht selbst handelt, sondern ein Angestellter aus seiner 
Kanzlei, wurde oben (§ 12) gehandelt. Ebenso wurde dort der övvaXXayiiato- 
yqdtpog der ptolemäischen Zeit Teb. 42 (114 v. C.) erwähnt. S. 82 N. 6. Im 
Statthalteredikt Oxy. I 34 Verso (a. 127) werden in der Eigenschaft als ürkunden- 
verfasser der voiwygdtpog und vo^iLxog genannt, Grenfell-Hunt p. 73^ An sie 
als öffentliche Organe ergehen die Formvorschriften. Über den övyygacpotpvXa^ 
als Privaturkundenbewahrer im Gegensatz zum Notar s. Gerhard 500 ff. Lite- 
ratur das. 499 ^ Hier sind auch die Yertragsabschlüsse 6lcc iivthioveIov zu er- 
wähnen, wie Oxy. III Ö08, 12 f. (a. 102): iddvBiGsv dia tov iv a-örj tcoXsi iivr^io- 
vsioVy oder Oxy. III 510, 6 f. (a. 101): i^dvetösv ocvtotg xatcc davslov övvygacpriv 
ti}v t£Xsi,cii9'st6av dta tov iv rj 'O^vgvy^n^tov 7c6Xsl iivthioveIov. Hier liegt bloß 
Mitwirkung des öffentlichen Amts beim Abschluß des Daneions vor, das iivrnio- 
vstov besorgt, im Gegensatz zur Bank, gewiß nicht die Geldauszahlung. 
Es handelt sich hier vielmehr wohl nur um Einregistrierung privater Ge- 
schäfte. Vgl. die von Grenfell-Hunt, Oxy. H p. 200^® beigebrachten Beispiele 
für die Mitwirkung anderer öffentlicher Ämter (dta TtataXoysiov und insbesondere 
^tcc rfjg icpriiisgidog tov xataXoyslov). Vgl. die OfioXoyioc dta ygcctplov Oxy. III 637 
(a. 109). Schließlich sind hier zu nennen die byzantinischen Urkunden, bei 
denen es am Schlüsse in griechischer oder lateinischer Schrift heißt di' i^iov 
xov SsZvog öviißoXaioygdtpov iygd(pr\ oder ^rcXetco^r] {di emu — eteleiothh). Vgl. 
z. B. Grenf. I 54 (a. 378); 57 (a. 561), dazu Wilcken, Arch. HI 121; 58 (a. 561); 
60 (a. 681); wohl auch 65 (6./7. Jhd.). Amh. 150 (a. 592) ist es der VTtoygacpsvg 
für o Schuldner {^a^iavog ^ygatpa vTthg ccvt&v &ygaiinAto)v Svtcav), der am Ende 
beifügt di emu I)amian{u) eteleiothh. S. neuestens zu dieser Frage J. Pf äff, 
Tabellio und Tabularius (1906), wo auch S. 48 ff. das Papyrusrecht Erörterung 
findet. Die Arbeit kam mir leider erst nach Abschluß meines Manuskripts zu. 

8) Dem ausgebreiteten Bankverkehr entsprechend, durch den Zahlimgen 
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2. Die Stellvertretung beim VertragsabscUusse. 

8 29. Vollmaohtsurkundeii. 

und nun zum schwierigsten und bestrittensten Teil des ganzen 
Problems, zur Zulässigkeit direkter Stellvertretung beim Ab- 
schlüsse obligatorischer Verträge. Wiederum werden wir aus 
der Korrespondenz der Vollmachtsurkunden und der von Vertretern 
geschlossenen Verträge den Beweis zu erbringen versuchen, daß das 
Papyrusrecht, dessen Vertrautheit mit der Stellvertretung Tvir nun 
schon auf den verschiedensten Gebieten des Rechtslebens an einer 
Fülle von Einzelfällen konstatieren konnten, auch jenes Gebiet des 
Privatrechts diesem Institute nicht verschlossen hat, welches nach 
klassisch stadtrömischer Satzung der direkten Vertretung unzugäng- 
lich blieb und von ihr nur auf Umwegen erobert werden konnte. 

Wir beginnen mit dem in diesem Zusammenhang noch nicht 
genügend gewürdigten P. Oxy. 1 94 (83 n. C), einer Vollmacht zum Ver- 
kauf von Sklaven. Die Urkunde ist vollständig erhalten und darum 
um so wertvoller. 

Datum. öfioXoyet MaQxog l4vtG)vvog IlroXsfialov (1. -cuog) 
vlbg UsQyCa üroks^atog (1. -alov) xai G)g XQVI^''^^^^^ ^low^lai 
jtQBößvtSQCDi ®B(DVog tov /diovvölov t&v ix.% ^0%vqvyiGiv jt6Xs(og 
iv dyviä övvsöraKSvat avrbv xatä f^vSe f^v biioXoylav %Qhg 
l1^aXXoxQlG)6iv a^ovxa xä v^ccQxovxa avx& !Avx(ovCa) UxoXsfialG) 
TCaxQLxä Sovla ö(o^axa^ /lioyäv xov xal Nllov d)g {ßx&v) fi xal 
exBQov ^dioyäv hg ix&v A, xavxa xoiavxu avaütÖQKpa utki^v iota- 
(fTjg xai leQäg vööov^ xolg TCQOöalsvöo^svotg xm dyoQa6fi&L ijxot^ 
v(p^ dv 7} xa%^ iva '^g iäv evgy t^t^iirigy xal xä &XXa tcsqI avx&(v) 
7t€QLOixovo^7}6avxa xad'ä xal avxo) MaQXfp UxoXs^Cp [7t]aQ6vxi, 
i^fjV BvSoxsiv yaQ avxbv b%1 xovxo\i\g iqp' w xiiv dodi^öogisvrjv 
avxG) xovxov 7} xov die avxöv ^Qad"rj6ofiivov xt^i^v dTtoxaxa- 
öxsCöBLV (1. -T^ösiv) XG) ^Avxcovlco UxoXa^aCm^ xr^g iclöxscog jcbqI 
avxbv /liovv6\}\ov ovöiqg^ xfig 8h jcbqI xvQsCag ßBßaL(o66(og i^a- 



Tind Zahlungsannahmen namentlich an andere Orte viel einfacher und ungefähr- 
licher zu machen waren, als wenn man Geld wirklich verschickte, begegnet in 
den Papyri nur ab und zu und im Verhältnis zum Bankverkehr selten eine Er- 
wähnung von effektiven Geldsendungen. Man vergleiche den erwähnten Transport 
von Steuergeld nach Alexandria Oxy. I 144 (a. 580). Dann etwa aus dem Privat- 
verkehr BGÜ I 248 (2. Jhd.), worin der Briefschreiber den Adressaten bittet, er 
möge ihm (Z. 22 f.) dta Zaßsivov iöcpgccytöiL^vccg dgax^tccg sünoöt senden; ferner 
Oxy. II 296 (1. Jhd.); III 530; 531; 532 (Aufforderung zur Sendung von 20 Drach- 
men an den Gläubiger durch dessen Briefboten); 582; Amh. 131 (alle 2. Jhd.); 
BGÜ III 814 (3. Jhd.); wohl auch Lond. II 480 (S. 320 f.) (4. Jhd.). BGÜ I 336 
(byz.) enthält die Erwähnung einer erfolgten Geldsendung mit Aufforderang 
zur Bücksendang. Eine amtliche Geldsendung begegnet Amh. 137, 10 (a. 288/9). 
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TioXovd'ovörjs XG) l4vxG}vl(p IIxoXBiial(p i^l tolg ütQoxet^svoig öi- 
xaCoLg, xvQCa ii övötaöig, 

<fv<fra(öig) l4vt(o(vCov) IIxoX{BiiaCov), 

Das heißt etwa: Es erklärt M. Antonius Ptolemaios, Sohn des Sergias, 
des Sohns des Ptolemaios, oder wie er sonst noch genannt wird, dem 
Dionysios, dem älteren Sohne des Theon, des Sohns des Dionysios 
aus der Stadt Oxyrhynchos, daß er ihm auf der Straße durch diesen 
Vertrag zum Vertreter bestellt habe, die beiden dem Antonius Ptole- 
maios vom Vater her gehörigen Sklaven, den Diogas oder Nilos im 
Alter von etwa 40 Jahren und den anderen Diogas im Alter von 
etwa 30 Jahren zum Verkaufe auf den Markt zu führen, so wie sie 
gehen und stehen, abgesehen von der Haftung für Aussatz^) und 
Epilepsie, und den Besuchern des Marktes beide zusammen oder jeden 
einzeln zu dem ihm beliebigen Preise (zu verkaufen) und sämtliche 
anderen Verfügungen über die Sklaven zu treffen, sowie sie dem M. 
Ptolemaios bei persönlichem Handeln zustünden. Er^) nimmt diese 
Vollmacht unter den angegebenen Bedingungen an, so daß er den 
ihm für beide oder für einen verkauften Sklaven verabfolgten Kauf- 
preis dem Antonius Ptolemaios herausgeben und dafür selbst^) die 
Haftung^) übernehmen will, während die ßaßaC(oöig für das Herren- 
recht dem Antonius Ptolemaios nach den vorgenannten Rechtsgrund- 
sätzen zukommt. 

Verso: Vollmacht des Antonius Ptolemaios.^) 

Soll ein Papyrus für das römische Recht als Belegstelle dienen, 
so ist zunächst die Vorfrage nach dem Status civitatis der Parteien 
zu erledigen, eine Frage, auf die uns, was die Römer anlangt, die 
Namen der Parteien ziemlich sichere Auskunft zu geben vermögen. 
Der Träger des dreifachen römischen Namens ist jedenfalls römischer 
Staatsbürger und damit ist es gerechtfertigt, ein von ihm gesetztes 
Rechtsgeschäft als römisches Rechtsgeschäft zu bezeichnen.®) Ja noch 



1) S. Wenger, Gott. Gel. Anz. 1902, öSO*. 

2) Der Stellvertreter. Daß diesem das bvöo-kbIv zufällt, haben uns schon 
die Prozeßvollmachten gelehrt. Sprachlich stimmt es hier dazu, daß mit ccvvov 
ohne weiteren Zusatz auch Z. 6 und namentlich mit a'öro) Z. 16 der Vertreter 
gemeint iat. Z. 19, wo ein Zweifel möglich wäre, ist denn auch Jiovvöioir beigefügt. 

3) Der Papyrus setzt hier noch Jlovvöiov zur Ausschließung von Zweifeln 
bei. S. vorige Note. 

4) Sc. dem Ptolemaios gegenüber, nierts ist die fides gegenüber dem Man- 
danten. Die ßsßalcaeig^ die gegenüber den Käufern wirkt, trägt der Mandant. 

6) Der Genetiv ist gen. subj., wie auch wir sagen: Vollmacht des N. N. 

6) Die Bedenken, auf welche Otto, Priester und Tempel I, 2^ gegen die 
Methode aufmerksam macht, aus dem Namen auf die Nationalität zu schließen, 
treffen gewiß im Verkehr zwischen Griechen und Ägyptern, wofür sie auch von 
diesem Gelehrten geltend gemacht werden, vollkommen zu. Anders aber steht 
es bei der Frage nach der römischen Zivität. Denn hier handelt es sich um 
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mehr, wie Otto^) hervorhebt, haben nach der Constitutio Antonina 
auch Leute, die zweifellos römische Staatsbürger gewesen sind, es 
zuweilen unterlassen, ihrem griechischen Namen den römischen Gentil- 
namen beizufügen, so daß man selbst möglicherweise manche Ur- 
kunden aus der späteren Zeit, die anscheinend von Griechen verfaßt 
sind, als römische Dokumente wird bezeichnen dürfen. Indes genügen 
uns hier die sicher römischen Beispiele, um die Homogenität des 
römischen und griechischen Stellvertretungsrechts in den Papyri zu 
erweisen. Daß ein Römer nicht dadurch sich der römischen Satzung 
über die ünzulässigkeit direkter Vertretung beim Vertragsabschluß, 
wenn solche in Geltung gewesen wäre, hätte entziehen können, daß 
er etwa einen griechischen Vertreter bestellte, ist sicher. Die Rechts- 
wirkungen, sofern sie den Römer betreffen, können nur nach seinem 
Rechte erledigt werden.^) 

Und nun wieder zu unserer Urkunde. Sie ist eine öfwXoyCa^ ein 
Vertrag, worin die Rechte und Pflichten beider Vertragsparteien um- 
schrieben sind. Wir müssen sie, so besehen, als ein Mandat und 
zwar als Verkaufsauftrag klassifizieren. Aber wie häufig im modernen 
Rechte Vollmacht und Auftrag faktisch verbunden werden und der 
Jurist dennoch beide Verhältnisse auseinanderhalten muß^), so liegt 
m. E. auch in unserer Urkunde eine mit diesem Auftrag verknüpfte 
Vollmacht. Die Frage ist diese: soll Dionysios den Sklaven verkauf 
als direkter oder indirekter Stellvertreter des Ptolemaios vornehmen? 
Beides ist ja von vornherein möglich und denkbar. Es ließe sich 
die Urkunde, wenn auch nicht ohne sprachliche Schwierigkeiten, so 
deuten, daß Ptolemaios den Dionysios beauftragt, die beiden Sklaven 
oder einen derselben um einen ihm genehm scheinenden Preis zu ver- 
kaufen. Der Vertreter solle im eigenen Namen handeln, dem Ver- 
tretenen nachher kraft des internen Verhältnisses den Kaufpreis 
herausgeben, während bei einer eventuellen Bebaiosisklage des Käufers, 
die sich bei indirekter Vertretung gegen Dionysios richtete, Ptole- 
maios diesem zu Hilfe zu kommen verspräche. Es läßt die Urkunde 
aber auch und sprachlich sogar viel ungezwungener die Annahme 
direkter Stellvertretung zu. Neben dem internen Mandatsverhältnis, 
dem die Erklärung des Mandatars angehört, das Geld abzuliefern, ent- 
hält dann die Urkunde auch eine Vollmacht, die Sklaven im Namen 
des Mandanten zu verkaufen, die Verkaufsurkunden auszustellen, über 



Staatsbürgerschaft, nicht um Nationalität. Ein Ägypter oder Grieche, der 
römisches Bürgerrecht erworben hat, kann mit demselben Recht als Römer be- 
zeichnet werden, wie etwa ein französischer Elsäßer als Deutscher. 

1) A. a. 0. 34«; vgl. 199. 

2) Ich erinnere an Mitteis' Beobachtungen über den xvgiog. Reicher. 
108. Arch. III 244 f. 

3) Wenger, Papyrasf. und Rechtsw. (Vortrag) S. 28. 
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den Kaufpreis zu quittieren und zugleich die ßeßaCcoöig dem Käufer 
im Namen des Vertretenen zu versprechen.^) In diesem natürlichen 
und gewiß besonders jedem Nichtjuristen von vornherein einleuchten- 
derem Sinne hat Gradenwitz ^) die Urkunde aufgefaßt und ich glaube 
mich ihm mit Rücksicht auf die bald zu besprechenden Verkaufs- 
urkunden anschließen zu sollen, die von Stellvertretern ausgehen und 
worin diese Vertreter ausdrücklich im Namen der Vertretenen han- 
deln und sich auf ihre angeschlossenen VoUmachtsurkunden berufen. 
Der indirekte Stellvertreter, der im eigenen Namen handelt, bedarf 
keiner Vollmacht. Sprachlich möchte ich in unserem Papyrus auf 
das uns aus den Prozeßvollmachten bereits bekannte und dort im 
selben Sinne gedeutete xad'ä xal MccQTcq) ntoXsfiaCip TCaQÖvtc ii,7}v 
zur letzteren Auffassung der ganzen Urkunde besonders aufmerksam 
machen. Daß diese Urkunde allein keine zweifellose Lösung des 
Problems ermöglichte, sei indes nochmals betont. 

BGU I 191 (a. 143) enthält die Erneuerung einer Vollmacht. 
[jr|($w/ro[g r]eXXiog FaXXCcov ^Co) Ilsd'icjg %alQBiv. 'Ejtl (1. ijtsl) 
dTtoövvsörtjTcä öoL (1. ös) rö ^xe^i^tG) axsi ^rjvl Me^elQ cc (26./I. 142) 
diä rov iv KaQavCö[L] yQa(pelov^ xai vvv öh a^\o]6vv(6rr}[iL^ xad'cjg 
3C€Qi[e]xei rö övötarLxb(v) ß6ßaC[o]v 8vr[o]g^ xad'cog löi (1. elöV) S7cs[^,]^6[.]. 
Datum (18./VI. 143). 

über den Inhalt der Vollmacht erfahren wir hier nichts, wir 
hören nur, daß die erste Vollmacht, die nunmehr erneuert und ver- 
längert wird, im yQatpstov^) ausgestellt worden ist, während von der 
Form dieser Erneuerung nichts gesagt wird. Der Vollmachtgeber 
Qu. Gellius Gallion ist Römer, der Bevollmächtigte Grieche. Es war 
vielleicht eine Generalvollmacht, wie die nunmehr zu besprechende 
BGU 1 300. Diese von mir bereits anderwärts^) für unsere Frage 
herangezogene Urkunde ist vom 3./I. 148 n. C. datiert, stammt also 
gleich dem früheren Beispiele aus einer Zeit, die wir in Rom bereits 
der klassischen Epoche zurechnen^ und als bereits anderthalb Jahr- 
hunderte römischer Herrschaft in Ägypten ins Land gegangen waren. 
Der Papyrus lautet nach Wilckens Lesung^): 

FccLog OiakeQLog XaiQrjfioviavbg oijsrQavbg livtLvosvg Ns- 
[Qovji^dviog 6 xal 'Eöti[a]log{?) Mccqxo) Us^^qcdvIo) KXbiis6x{i) 
ove\xQ\avGi %alQBiv. IJvvsörrjöd öoi (1. 6e) xatä rovro rö x^^Q^- 
yQa(po(v) (pQovxiovvxA /tov xcbv iv l4Q(ftvotrri v7CaQ%6vxG3V xai 
äjtairnjöavta (1. -ovxa) rovg ^iöd'cotccg^ xctv Siov fiv (1. t^), fiiöd'G)- 
6avxa (1. -ovxa) rj avxovQyriöavxa (1. -ovxa) xai aitoiäg TCQorjöö- 
fisvov ayxoig ix xo\y] ifiov övö^axog xai Tcdvxa xfj i7tL\xQo]^^ 

1) Alle diese Verfügungen schließt das jtsQLOiTtovoin^öccvra in sich. 

2) Einf. 158 ^ 3) Vielleicht durch Eintragung in einen itataxa)QL6^6g, 
4) Vortrag 27 f. Vgl. auch Z.S.St. 24, 477. 

&) Vgl. die Bemerkungen Kenyons, Arch. 11 72 ^ 
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ävt^xopta imxaXiöavra (1. -ovxa)^ T^a^ä xißoi xaQ6%fr[i «]|«<yttv, 
xal diulgeöiv x6%ov (1. -cov) Ttoir^öä^svov (1. -^[isvov) d[.] . aöfiov 
iv KuQuvlöi^ i(p G) xä ^eQisöö^svä [loi ajtoxaraörijöL (1. -ev) fiot 
ivd'dös ^xaQuysvafiivG) (1. -o^evo)) xfi iavxov JtCöxi (1. -si) xai 
6vdoxG)y olg iccv (1. &v) JtQog xavxa ijtLXsXdöri. T[i)] x^f^Q^Q^^ 
xovxo Siööbv yQcccphv iot i^ov xvQi[o]v s6X(o. 

rdcLos 'IovX[L]og UaxoQvlXog ovsxQavbg syQonf/a xä 7cX[si(f]x(L 
Datum. (= 3. Januar 148 n. C.) 

noii]ö€xaL dh xal x&v xfjg (pQovxi^o^evi]g vtc^ ifi€yv ^^yaxQi- 
dovg (1. -ijff) fiov Aoyylvag Taöov^ccQCov xal x&v v3ra();|j<ivTov 
ai)xfig (pQovxiSa Ttal a%alxri6iv xal xä &XXa Tcdvxcc xarct xbv xqo- 
xeCfievov vx i^ov xqötcov. 

(2. Hand) rdtog OvaXsQiog XaLQrjßovLavbg öwäöxr^öa xbv 
MccQxov Ua^7tQ(bviov KXrnievxa iütl üt&öt xolg 7tQoxsvft6v(ocg). 

(3. Hand.) MaQxog EsiiTCQibviog KXi^iirig 6vv\_d]öTatJLS (1. -at) 
xal exaöxa ütoii^ööco (1. -^6g)) x&v 7CQoxsifi8v{G)v] oca^cog jtQOTcixai 
(1. -Bixai), 

Verso. 

Läaigs der Höhe: ^ E%iXQo%ixfig^) UsfiTCQOvCov pccfiot g.^) 

Am unteren Rande von anderer Hand: A7tb (fv6xä\_sc3g^ 

2Je^jtQ(ovCov, 
Als Parteien treten in dieser Urkunde folgende Personen auf: der 
unter Kaiser Nerva mit dem römischen Bürgerrecht ausgestattete 
nunmehrige Veteran C. Valerius Chairemonianos, dessen früherer grie- 
chischer Name vermutlich Hestiaios war^), und dessen Cognomen 
schon seine griechische Herkunft beweist, als Aussteller der Voll- 
machtsurkunde; dann der Römer M. Sempronius Clemens, auch ein 
Veteran, als Adressat der Vollmacht; der Urkundenschreiber C. Julius 
Saturnilus, ebenfalls Veteran; endlich, zwar nicht selbst handelnd, die 
Enkelin des Chairemonianos Longina Tasucharion, deren Vermögens- 
verwaltung der Großvater führt und nunmehr zugleich mit der Ver- 
waltung seines eigenen Vermögens an Clemens überträgt. 

Die Urkunde enthält zunächst ein Mandat. Sie ist insofern eine 
Vertragsurkunde mit Auftrag des Mandanten und Annahmeerklärung 
des Mandatars. Inhalt des Mandats ist generelle Vermögensverwal- 
tung, die römische procuratio omnium bonorum^ wofür es auch für das 
griechische Recht bei den Rednern nicht an Beispielen fehlt. Aber 
mit dem Mandat verbindet sich m. E. auch eine Vollmacht zu direkter 
Vertretung Hier setzt Hupkas Widerspruch ein und es ist darum 
eben diese Frage nochmals möglichst eingehend zu prüfen. Ich habe 

1) Leider unaufgeklärt bleibt das imtQoniTcfjg ycccraöTdöemg im Prozeßpapyrus 
Amh. 84, 13 (2./3. Jhd.), da nur die eine Hälfte der Zeile erhalten ist. 

2) Ist vielleicht ßvaruescos möglich? 

3) 'EötLsvs Schubart things not: Kenyon, Arch. 11 72*. 
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in meinen Ausführungen^) vornehmlich auf das iz rov i^ov övöfiaros 
Gewicht gelegt. ,,M. E., führt dagegen Hupka^) aus, ist das ix rov 
ifiov dvöfiatogy aus welchem Wenger die Anerkennung wahrer Stell- 
vertretung, insbesondere im Abschluß von Pachtverträgen {fii6%'(b- 
öovra) folgert, eine bloße Übersetzung des indifferenten römischen 
Terminus ^meo nomine^, bedeutet aber an sich nicht mehr als ^für 
mich', ^in meinem Interesse', ^für meine Rechnung'. Hierfür spricht 
entscheidend die Kombination des ^aixovQyslv^ (selbst bebauen) 
mit dem ^ fiiöd'ovv',^^ 

Der Aussteller der Urkunde erklärt: Ich habe dich durch diese 
Urkunde zum Verwalter meines Vermögens in Arsinoe gemacht, da- 
mit du die Pachtforderungen eintreibest, wenn nötig, weitere Ver- 
pachtungen vornehmest, oder auch selbst das Land bebauest, ihnen 
(den Pächtern) Quittungen in meinem Namen ausstellest und alle zur 
Vertretung^) gehörigen Geschäfte vollziehest, sowie ich dies persön- 
lich, wenn ich gegenwärtig bin, tun kann, femer die Verteilung der 
Grundstücke . Al\ . in Karanis vornehmest und mir das Übrige, wie 
ich nunmehr deiner Redlichkeit vertraue, zurückerstattest. Und ich 
genehmige alles, was immer du darüber verfügst. Diese meine in 
Duplikat ausgestellte Urkunde soll Giltigkeit haben. 

Es fragt sich zunächst, ob das ex rov i^ov dvö^rog für An- 
nahme direkter Stellvertretung entscheidend ist. Und da muß zu- 
gegeben werden, daß sich diese Worte nicht auf Handeln im fremden 
Namen beziehen müssen, sondern daß sie auch die weitere, ihnen 
von Hupka beigelegte Bedeutung haben können. Es läßt sich 
dieser Sprachgebrauch, und zwar noch in einem weiteren als dem von 
Hupka aus der lateinischen Parallele abgeleiteten Umfange, auch für 
die Papyri belegen. Im Testamente Oxy. III 491 (a. 126) bestimmt 
der Erblasser, daß zwei seiner zu Erben eingesetzten unmündigen 
Söhne nichts aus dem ihnen vom Vater überkommenen Ver- 
mögen bis zu einem bestimmten Termin veräußern dürfen. Das ist 
Z. 7 f. mit der Wendung ausgedrückt: o'öx i^öyrog — — rä iksv- 
(fö^sva slg avro[v]g i^ dvö^arög fiov^) TtcoXeiv xrX, Im gleichen 
Sinne begegnet cjv iäv ^| dvö^arög ^ov öiadiipqrai im Testamente 
Oxy. III 495, 11. 13 (181/9).^) In der Quittung Oxy. IH 513 (184 n. C.) 
heißt es von den Zinsen, mit denen das Konto des Schuldners belastet 
wird: xal rov röxov rov dvö^iari fiov jtaQayQcctpsvra und Oxy. I 126 
(a. 572) beantragt die Schuldübemehmerin Belastung ihres Kontos 



1) Vortrag 27 f. 2) Haftung 10, Anm. 

3) 'EmrgoTt'q ist terminus technictis für das Handeln des Vormunds der 
Kinder im attischen Rechte, also für direkte Stellvertretung. 

4) Die Engländer übersetzen richtig of ivhat will come to them from me. 

5) Vgl. dazu Oxy. II 248, 11 f.; 249, 9f. (a. 80); 265, 4Ö (81/95); IE 481, llf. 
(a. 99); BGU 1 226, 15 (a. 99); Oxy. III 687 (a. 109) (descr.)-, IV 716, lOf. (a. 131). 
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und entsprechende Abschreibung auf dem Konto des früheren Steuer- 
schuldners (Z. 8): ßaQSöuL rö i^bv övofm xal xov(pC6ai rb üvofia rov 
ütazQÖg}) Grenf. I 54, Of. (a. 378) heißt es von gepachteten Aruren: 
ctg xaC 6v B%Big iv fiL6d'(o66L &%o ovöfiarog Novvov}) Gut erhellt 
auch die mögliche Farblosigkeit des 'ovopia aus dem Briefe Oxy. IH 
531 (2. Jhd.), worin es heißt: ^ra/i^oi; Oqövl^iov TtQbg läöxXrjTtvddriv 
ifi&L 6v6[iatL. Aber so sehr demgemäß zuzugeben ist^ daß das ix 
xov iiJLOv dvö^arog und ähnliche Wendungen mit bvofia den juristisch 
farblosen Sinn des deutschen ^in meinem Namen', *in meinem Inter- 
esse' haben können, so wenig ist es von vornherein in jedem ein- 
zelnen Falle sicher, daß die Bedeutung eine so unprägnante sein 
müsse. Wie bei uns das in einem Briefe stehende ,,in meinem 
Namen" meist jeder juristischen Prägnanz entbehren wird, in einer 
Vollmachtsurkunde dagegen sich derselbe Ausdruck zu juristischer 
Bedeutung erhebt, so ist es auch in der griechischen Sprache. 
Das ix rov i^ov dvöfiatog, sofern es sich auf das avrovQyslv be- 
zieht^), hat die von Hupka angeführte Bedeutung, aber schon das 
Eintreiben von Forderungen gegen die Pächter, das äjcairsli/ rovg 
fiLöd'iorccg und das zugehörige Scjto%äg tcqouvui fordert für ein beige- 
fügtes ^im Namen des Verpächters' eine ganz andere Bedeutuj^, 
nämlich die direkter Vertretung.^) Ich darf mich hierfür auf die 

1) Im ähnlichen Sinne Lond. U 368, lOf. (S. 172) (c. 160 n. C). Im Sinne 
von Bankkonto CPR I 16, 27 (a. 163). 

2) Vgl. Üxy. in 608, 10 f. (a. 102) in' 6v6[Lazog tov oiLoloyovvrog JSzsKpdvov. 
Vgl. Amh. 85, 8 (a. 78) in' dvoiiatos r&v vi&v dgcpav&v; BGU III 832, 8. 16 
(a. 118); 742, HI Fr. 11, 4 (a. 1-22). Vgl. auch Grenf. II 74, 16f. (a. 802): igiov 
6v6iiccTog in der lückenhaften Bebaiosisklausel. Ähnlich Par. 20, 22 (a. 600) von 
einem Grundstück: &vi/jxovtog r& dvoiKxtt xal t& xXi^Q<p x&v — yoviaav. Noch 
farbloser 6v6iLccti, tilg ^cctaXsKpd'slerig yfjg ä propos de la terre gut (lui) a iU 
laissee im P. Coliinet-Jouguet, Arch. in 340, 5 (a. 322/3). Ebenso bedeutet 
Par. 21 bis, 24 (a. 692) vnhg — [rov ii]^obv 6v6tiatog wohl nur *auf Rechnung'. 
CPR I 19, 16 (a. 330) heißt es über eine Eingabe, daß sie von der Behörde an 
die Petentin übermittelt worden sei i^ ovoiiatog '^Hgoavog ß(8vs<pixucQlov) ^ was 
Wessely-Mitteis mit „verfaßt von Heron dem Benefiziar'' wiedergeben. Heron 
hat, wie die weiteren Worte der Eingabe zeigen, auch eine sachliche Inter- 
vention in der Streitsache wenigstens behauptet. Das vieldeutige Svoiicc mochte 
dies alles ausdrucken. 

3) Wenn dies überhaupt der Fall ist. Freilich spricht die Stellung des ix 
TOV i^iov dvo^Tog mitten unter den Futurpartizipien grammatikalisch dafür, 
daß es zu allen gleichmäßig gehöre, aber es ist nicht sicher, ob nicht der ein- 
fache Urkundenverfasser diese Worte eben nur der juristisch relevanten Futur- 
partizipien wegen überhaupt eingefügt habe und es beim ocifrovQYstv allein gar 
nicht gesetzt hätte. Indes soll dieser sprachlich immerhin unsicheren Gegen- 
argumentation keine Bedeutung beigelegt und im Texte dämm die anch von 
Hupka angenommene sprachliche Deutung zu gründe gelegt werden. 

4) Sie ist hier auch für das klassisch-römische Recht anerkannt. Die formelle 
Akzeptilation darf hier fuglich außer Betracht bleiben, da es sich, rein romani- 
stisch betrachtet, um Forderungen aus dem Konsensualvertrag der Pacht handelt 
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bereits in der Besprechung anderer Vollmach tsurkunden (o. S. 189 ff.) 
gegebene Erörterung des anairslv zurückbeziehen. Steht demnach die 
Beziehung des iyt xov ifiov öv6[iarog auf direkte Stellvertretung für 
das &7CaixBiv und das a7Co%ccg TtQOLSvat fest, so wird es auch für das 
fiLöd'ovv angenommen werden dürfen, das doch den eben genannten 
beiden Rechtsausdrücken näher steht, als dem inzwischen gestellten 
sich auf bloß faktische Fürsorge beziehenden avxovQyslv, Denn 
avxovQyslv und fiiöd'ovv sind zwar vom wirtschaftlichen Standpunkte 
in Parallele zu stellen, aber juristisch fehlt hier jedes Band. Da- 
gegen ist das [iLöd'ovv als Rechtsgeschäft wohl in Parallele zu stellen 
mit dem ccjtaLXstv und ccjtoxäg %QoiBvai, Nicht notwendig bloß auf 
eine juristische Tätigkeit gedeutet zu werden braucht das nächste 
Partizip emxsXeffovxa. Es ist eine generalisierende Zusammenfassung 
der früher im einzelnen aufgezählten Befugnisse und bezieht sich 
sprachlich auf alle für eine regelrechte Verwaltung nötigen Akte. 
Daß darunter mindestens auch juristische Akte zu verstehen sind, 
ist natürlich; das xad'ä xccfioi jtaQÖvxt s^söxiv scheint sogar in erster 
Linie auf Rechtshandlungen zu zielen. 

Nicht sicher bin ich in der Deutung des 8ialQ86iv xöticdv itoiri- 
66:iiev\o\v schon wegen der darauf folgenden Lücke ^[.J.a^/iov, für 
die ich keinen Erklärungs Vorschlag wage. Das kv KaQavlöi klärt die 
Sache nicht auf. Möglich, daß damit einfach im Nachhang zu fii6d'(0' 
öovxa und avxovQyri6ovxa gesagt sein soll, der VoUmachtsträger habe 
freie Verfügung in der Aufteilung des Landes an die Pächter und 
Zurückbehaltung anderer Parzellen zu eigener Kultur.^) Es ist aber 
noch eine andere Erklärung möglich, die ich ebenso hypothetisch 
hier vorschlagen möchte. /liaCQSöig ist die kontraktlich vereinbarte 
Teilung von Land.^) Es wäre danach denkbar, daß der Vertreter für 
den Vertretenen bei einer Landteilung zu intervenieren habe, etwa 
bei der Aufteilung eines dem Vertretenen mit anderen Personen in 
Karanis aus irgend einer causa (z. B. Erbgang) zugefallenen Miteigen- 
tums. Wenn hier der Vertreter bei der Aufteilung einer cmnmunio 
intervenieren soll, und ihm der Vertreter dabei pldn pouvoir erteilt, 
so kann man daraus ebenfalls auf direkte Vertretung schließen. Denn 
es handelte sich ja dabei um die Modifikation eines bereits bestehen- 
den Rechtsverhältnisses und da kann „von einer primären Wirkung 
des Geschäfts für den Geschäftsführer naturgemäß keine Rede*' sein.^) 
Ja es ließe sich hier selbst ein römisches Analogon aus den Quellen 
namhaft machen: die von Hupka^) genannte Kündigung eines Ge- 
sellschaftsvertrags Dig. 17, 2, 65, 7, wo Paulus schreibt: 

1) Tä TtsQisGoiisva wären dann die Vorteile aus der Verpachtung und 
überhaupt der ganzen Verwaltung, die der Vertreter dem Vertretenen bei seiner 
Ankunft herausgeben solle (internes Mandatsverhältnis). 

2) Wilcken, Ostr. 183. 3) Hupka, Haftung lö. 4) A. a 0. 16^ 

W enger, Stellvertretung im Hechte der Papyri. 15 
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Renuntiare societati etiam per alias possumus: et ideo dictum 
est procuratoreyn quoque posse renuntiare societati, sed utriim de 
eo dictum sit, cui omnium bonorum administratio cmicessa est, an 
de eo cui hoc ipsum nominatim mandatum est, videamus, an vero 
per utrumque rede renuntietur? quod est verius, nisi si prohibuerit 
eum dominus specialiter renuntiare}) 
Der römische Jurist bleibt hier bei der Kündigung stehen, aber auch 
der Besitz aus einer wirklich vorgenommenen Teilung könnte nach 
römischem Recht durch den Stellvertreter erworben werden, eine 
eventuell nötige actio pro socio wäre allerdings der Stellvertretung 
verschlossen und so ginge, wenn diese Deutung zutreffen sollte, der 
Papyrus weiter, indem er Generallvollmacht für Vornahme aller aus 
dem Teilungsgeschäft resultierenden rechtlich relevanten Handlungen 
enthält. 

Die weitere Erklärung des Vertretenen^) xai 6vdox& olg ctv 5r()ös 
tavra ijar aXsörj bezieht sich auf alle Vertretungshandlungen, es ist 
eine im vorhinein erteilte €vö6xr}öLg^\ welche eben erst direkte Stell- 
vertretung ermöglicht. Bei Handlungen eines Vertreters ohne Voll- 
macht muß diese svöÖTcrjöLg nachgetragen werden.*) 

Aber auch der angefügte zweite Teil der Urkunde spricht für 
direkte Vertretung. Außer der Obsorge für das eigene Vermögen 
vertraut Valerius Chairemon dem Sempronius Clemens auch noch die 
Obsorge für Person und Vermögen seiner Enkelin Longina an. Daß 
der Vormund die ganze Obsorge über das Vermögen statt eigener 
Verwaltung auch einem Dritten übergeben kann, ist eine, wie oben 
(S. 171) erwähnt, dem attischen Rechte eigentümliche Institution.^) 
Aber für die Führung der Vormundschaft durch einen Dritten 
haftet schon nach attischem Rechte der Vormund. Das Rechtsver- 
hältnis gestaltet sich dann juristisch so, daß der Tutor als der Ver- 
tretene und der Dritte als sein Vertreter in den zwischen Tutor und 
Mündel bestehenden vermögensrechtlichen Beziehungen erscheint. Dem 
Kinde gegenüber wird nicht der Dritte, sondern nur der Tutor be- 
rechtigt und verpflichtet. Wir sehen dabei die Merkmale direkter 

1) Vgl. auch Big. eod. § 8. 

2) Auseinanderzuhalten vom svöoKstv des Vertreters, der ^Annahme' der 
Vollmacht und Übernahme des Mandats. 

3) Vgl. auch das bvöo-kbIv der Frau bei Verfügungen des Mannes über das 
Vermögen in Heiratsverträgen, Oxy. III 496, 8 (a. 127); 497, 3 (früh. 2. Jhd.). 

4) Vgl. die Quittung des vollmachtlosen Vaters BGÜ I 44 (a. 102) und die 
Kaufpreisquittung BGU II 427 (159 n. C), oben S. 200. 

5) Auch in Rom ist diese nach unseren Begriffen als dem Wesen der Vor- 
mundschaft widerstreitende Übertragung von Pflichten nicht unbekannt. Der 
tutor mulierum kann durch in iure cessio seine Vormundschaft auf den tutor 
cessicius übertragen. Der Grund dieser Erscheinung ist die ursprüngliche Auf- 
fassung der Vormundschaft als Recht und nicht als Pflicht. 
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Vertretung im internen Verkehr zwischen Vormund und Mündel. 
Aber auch wenn der Vertreter des Tutors mit außen stehenden Per- 
sonen Rechtsgeschäfte abschließt, handelt er als direkter Stellvertreter 
des Tutors und in zweiter Linie des Mündels selbst.^) In unserem 
Papyrus wird dem Vertreter generell (pQovtCg aufgetragen, dann im 
besonderen auch hier a%aCxi]6ig und endlich wiederum generell rä 
ccXXa Jtävrcc xara tbv jtQoxsC^evov vii i^ov xQÖJtov. So liegt also 
auch hier ein doppeltes Vertretungs Verhältnis vor, der Tutor als 
direkter Vertreter des Mündels bestellt wiederum einen direkten Ver- 
treter für sich. Was Clemens tut, gilt so, als hätte es der Tutor 
und darum weiter so, als hätte es Longina selbst getan.^ Im in- 
ternen Verhältnis aber zwischen Tutor und Mündel erscheint der 
Tutor als der durch Clemens direkt Vertretene, er, nicht Clemens 
erwirbt die aus den Rechtsakten des Vertreters resultierenden Rechte 
und Pflichten gegenüber Longina. 

Die von C. Julius Satumilus geschriebene Urkunde unterfertigt 
der Vollmachtgeber. Es ist diese Unterfertigung auch hier mehr als 
bloße Unterschrift, nämlich zugleich Wiederholung des Inhalts, sei 
es auch nur mit einem Schlagworte: hier övviötrjöa.^) Damit ist 
auf beide Seiten der Stellvertretung Bezug genommen, auf den Auf- 
trag und auf die Vollmacht. Ich habe auf diese Doppelbedeutung 
bereits hingewiesen^) und dort auch bemerkt, daß die noch folgende 
Annahmeerklärung, das övveöxaiiai xal exccörcc ütoiT^öcj nur für den 
Mandatsvertrag Bedeutung hat, in Bezug auf die Vollmacht aber 
überflüssig ist, wenn man auch für das griechische Recht die Voll- 
macht nicht als Vertrag, sondern als einseitig bindende Erklärung 
auffassen will. Die Frage ist freilich schon für das römische Recht 
bestritten und von Laband^) im ersteren Sinne beantwortet worden. 
Für das Problem der Zulässigkeit direkter Stellvertretung ist ihre 
Beantwortung übrigens nicht von ausschlaggebender Bedeutung und 
wir können es darum dahingestellt lassen, ob ein griechischer Rechts- 
gelehrter, wenn man ihm die Frage vorgelegt hätte, das (fvveörafiaL 
für eine ebenso überflüßige Klausel gehalten hätte, wie dies z. B. die 

1) Ygl. dazu Syr. röm. Rechtsb. R. II 105 (Ar. 104, Ann. 102). Mittels, 
Abh. der Berl. Ak. 1905, 58: „Der Satz, daß der Vormund ein Inkassomandat 
nur mit Erlaubnis des Richters geben kann, hängt mit den allgemeinen Be- 
schränkungen seines Substitutionsrechts zusammen (vgl. auch Dig. 26, 7, 3 i. f. 
und 4)." 

2) Das TtOL^östai ist medial. Als Subjekt ist zu ergänzen M. Sempronius 
Clemens. Die Konstruktion ist eigentümlich, doch kann der Sinn kein anderer sein. 

3) Zu der oben § 3 beobachteten sprachlichen Korrespondenz von övviördvcci 
und inMituere ist vom sachlichen Gesichtspunkte aus die Tatsache zu ergänzen, 
daß zwischen der adjektizischen Haftung des Herrn für den Institor und der 
direkten Haftung des Herrn für den Vertreter natürlich zu unterscheiden ist. 

4) Vortrag 27 f 6) Goldschmids Z. f Handelsr. X, 208. 

15* 
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modernste Dogmatik tut^), oder ob die antike Denkform sich der 
Vertragstheorie näherte. Die Worte des bevollmächtigten Mandatars 
machen den — vielleicht ja zufälligen und nicht beabsichtigten — 
Eindruck, als ob das övvsöra^ai sich auf die Vollmacht bezöge (ich 
nehme die Vollmacht an), das :tov7]6c3 aber auf den Auftrag (und ich 
werde dem Auftrag gemäß handeln).^) 

Oxy. IV 727 (a. 154) enthält die Vollmacht zweier Römer, welche 
als Tutoren für zwei Mündel bestellt sind und ihr Amt eben für die 
Dauer ihrer Abwesenheit einem Dritten übertragen. Die Urkunde 
deckt sich insoweit inhaltlich mit dem eben besprochenen zweiten 
Teil von B6U I 300. Es heißt im Oxyrhynchos-Papyrus nach der 
Adresse weiter (Z. 9ff.): 

övyx^^QOvöL ol rdioi MaQXiOL IdTclcov 6 xal ^loysvrjg xal 

^A'JtoXivaQiog 6 xccl ^lovliavog ov dvv\a]^€vot Tcarä rö naQOv xhv 

lg AXyvTCxov Jtkovv :toiijöaöd'[cc]L 6vvB6xa%Bvai tbv TCQoysyQa^- 

ILBvov ^Sl(peXäv '6vxa xal x&v vjtaQ%6vxG)v avxolg iv ^Oi^vQvyislxri 

vo^co (pQOvxiöxriv xai xaxä xt^vös xijv övyx^QrjöLV (pQovxiovvxa 

xal STti^slrjöo^svov S)v xai avxoi k%ixQonsvov6iv ätprjKxcov 

£avxG)v aSeXcpiScbv OvaXsQlcov &eo86xov xov xal UcoXCcovog xal 

^47CoXXc3vaQCov xrjg xal NsixaQSxrjg axi Sh xal a%aixri6ovxa (poQovg 

xal iyfi^LJöd'coöovxa et iäv [d^sov rjv xal xaxaöxi^öö^evov TtQbg ovg 

iäv Ssri xal ysvrj diaütcoXrjöovxa a iäv Ssov ij xfj ai>xov 7il6xai^ 

Sib xovg ütQbg xovxotg ovxag 6vv%Qriiiaxlt,£iv xg) ^SltpsXä axaöxa 

\x\g)v ütQoxsi^iBvcov ItcvxbXovvxl y xal X\6yo\vg hv häv iTttxsX^öri 

xaxä iifiva axaöxov dia7tB{^ii]tl^6[iBvov [avxol\g Ttävxa dh iTtLxsXa- 

öovxa xad'ä xal avxolg 7CaQov6i ii^f^v, btibI xal 6 övviöxavö^svog 

^Slq)BXäg avSoxal xfjdB xfi övvxoQriöBi^ xvqCcov '6vxg)v hv £%ov6i 

XB AtcCcov 6 xal /lioyBvi]g xal IdütoXivccQtog 6 xal ^lovXiavbg 

aXX7]X(ov yQaiiiidxcov TCavxolcov tcccvxcov. äi\^i]ov{^£v).^) 

Es bestellen also C. Marcus Apion und C. Marcus Apollinaris für die 

Zeit ihrer Abwesenheit von Ägypten^) ihren eigenen Verwalter 

Ophelas auch zur Verwaltung und Betrauung der ihnen selbst zur 

vormundschaftlichen Verwaltung anvertrauten Mündelgüter ihrer un- 



1) Hupka, Vollmacht 88 f. 

2) Die ganze Vollmacht wird auf der Längsseite des Verso als inirgonixi] 
bezeichnet. 'ETCirgoTcY] heißt auch Z. 7 die Verwaltung. Über iTtltgoTCog als den 
gesetzlichen, kraft Verwandtschaft, oder den durch Testament berufenen Vor- 
mund nach dem Sprachgebrauch „mindestens in Arsinoe" vgl. Gradenwitz, 
Arch. in 408 f. Überhaupt „Verwalter" bedeutet inlrgonos z. B. Oxy. in 501 
(a. 187), auch für nicht bevormundete Personen. A. M. noch Mommsen, Jur. 
Sehr. I 435. Über initgoTtog als procurator des öffentlichen Rechts vgl. van Her- 
werden, Lexicon graecum 309. Vgl. das Wort i7iitrigr\6ig Fay. 106, 8f. (a. 140). 

3) Ist vielleicht an begehrte Eintragung in ein Vollmachtsregister zu 
denken? Zu Grenfell-Hunt, Oxy. IV p. 211s. ^ö. 

4) Dies ist wohl der Sinn. So Grenfell-Hunt p. 210 (introd.)- 
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mündigen Bruderskinder. Vollmacht (und Auftrag) geht auf Ein- 
treibung der Abgaben, Vornahme von Verpachtungen, eventuell Prozeß- 
führung — als Kläger und Beklagte — , Verkauf der Landesprodukte 
nach eigenem Ermessen. Die beiden Vollmachtgeber stimmen allen 
Handlungen des Ophelas bei, sie sollen gelten, als ob sie selbst an- 
wesend gewesen wären und diese Handlungen vollzogen hätten. 
Ophelas soll alles Nötige ausführen, aber darüber auch monatlich 
Rechnung legen. Dieser erklärt sich mit Vollmacht und Auftrag 
einverstanden. Auch hier wiederum die Vermengung von Auftrag 
und Vollmacht. Daß diese bei unserer Auffassung gegebene mangel- 
hafte Scheidung des externen und internen Verhältnisses nicht be- 
rechtigt, die Regelung des einen in der Urkunde zu leugnen, dafür 
gibt speziell dieser Papyrus einen besonderen Fingerzeig, indem auch 
das interne Verhältnis zwischen den beiden Vollmachtgebern, das 
doch naturgemäß ganz aus dem Rahmen unserer Urkunde fällt, gleich- 
wohl in den Schlußpassus aufgenommen ist (xvqCcov 'övtov xtX.), 

Cair. 10068 (6./7. Jhd.) scheint auch eine vielleicht von einem 
Vormund ausgestellte Vollmacht zur Verwaltung zu enthalten. Letter 
from Victor to Georgius, a comes, asking him to attend to (he business 
of (he son of Ahraham. Möglich daß ein Analogon zu Oxy. IV 727 
vorliegt, indes ist nichts näheres ersichtlich.^) 

§ 30. Fortsetzung. Vollmacht und Aufträge. Gesetzliche 

Vertretungsmacht. 

Wie selbstverständlich Stellvertretungshandlungen im ägyptischen 
Rechtsleben waren, zeigt ein Geschäftsbrief, den der Vater an seinen 
Sohn und an einen Dritten richtet: Oxy. III 533 (2./3. Jhd.). Der 
Vater erteilt da allerlei Aufträge, die notwendig zu direkten Stell- 
vertretungshandlungen führen. Man kann gegen die Heranziehung 
der Urkunde nicht einwenden, daß der Adressat der Sohn des Auf- 
tragsgebers sei, denn einmal sind es Griechen, die in der Urkunde 
handelnd auftreten, nach griechischem Personalrecht gibt es aber, wie 
wir sahen ^), keine notwendige Repräsentation des Vaters durch den Sohn, 
dann aber ergeht ja auch der Brief nicht an den Sohn allein, sondern 
gleicherweise noch an einen Dritten. Der Vater erzählt zunächst: 

a) Z. 3 ff.: dLeüteiiJl^dfirjv v^8\i]v d[i]ä Evtvxovg — ÖLccötoXixä 



1) Ygl. Cair. 10760 und 10761 (5./6. Jhd.). — Das vom Vertreter Abge- 
lieferte wurde dann gebucht, so z. B. im großen Rechnungsbuch Oxy. 1 164 Yerso 
(7. Jhd.). Z. 12: ^v^%0'(T](?av) 6t{a) 'Avovit -JtQoiyorixov) MBydXo{v) IIagOQ{siov?)j 
d. i. eingegangen von A., abgeliefert durch A., den Verwalter von M. P. — 
Oxy. I 71, II (a. 303) zeigt die Konsequenzen, welche die Ausstellung einer 
solchen Generalvollmacht in der Guts Verwaltung haben kann. 

2) S. oben S. 169. 
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(tQSls)^ (Ovo) iilv TtQbg yscoQyovg Ma^Cfiov^ rö [dh] aXXo ^Qo[g\ ^lo- 
y\f\vrjv — 5 svd'scog SrifiotfKoöate avxä xqo rov ^aG)(p\i Z\va fi'^ ix- 
TCQÖd'Söfia yevr^taL. Die den Adressaten übersendeten drei Sia^toXvxa 
sind Anweisungen^) an eine Bank zu Zahlungen an den Schreiber 
des Briefs. Zwei dieser Anweisungen waren von den yecjQyoC des 
Maximus, eine dritte von Diogenes ausgestellt.*) Die Mandatare sollen 
diese Anweisungen sofort örj^oöLcböai, damit sie nicht durch Zeit- 
ablauf ihre Wirkung verlören.^) Es führt uns dieser Auftrag auf das 
zurück, was wir oben (S. 107) über die Vertretung der Parteien bei 
Akten gesagt haben, welche die freiwillige Gerichtsbarkeit betreffen.*) 
b) Ein weiterer Auftrag betriflPt ebenfalls Abgaben von ysmQyol 
an den Briefschreiber, wie aus dem Zusammenhange hei-vorgeht, ver- 
mutlich von Getreideabgaben. Die Mandatare sollen dieselben ent- 
weder im Lagerhause einlagern — Depositum für den Mandanten — , 
oder den yeoQyol weiter kreditieren — Novierung der Pacht- ^) in eine 
Darlehensforderung. So fasse ich die Worte (Z. 8ff.) auf: al %q66o8oI 
fiov al diä XG)v yecoQycbv 8ia6x[aX^Bl6a[i\ i] jtaQä r« ra^elq) e\v 7c\aQa- 
d'dösi XoyL6d"^rc3öav JJ iv ccöq)aXsi {if]tG) otuQa {tol]g yscjQyolg] die 



1) Die Bank ist wohl auch Bank des Gläubigers, so daß es anstatt der 
Zahlung zur Umschreibung kommt. Vgl. das hierüber oben S. 213 Gesagte. 
Die Herausgeber verweisen als Beispiel auf Oxy. III 616 (a. 160). 

2) Es waren also Zahlungsanweisungen, die das Vermögen der yscoQyol und 
des Diogenes betrafen. So erkläre ich mir sprachlich das ngog. Die Heraus- 
geber scheinen an Zahlungsanweisungen des Adressaten an die Bank zu gunsten 
der Bauern und des Diogenes zu denken, wenn sie übersetzen: I habe sent you 
3 ordres for payment, tivo for the cultivators of Maximus, the third for Diogenes. 
Aber die Fürsorge des Briefschreibers gegen die Gefahr der Entwertung der 
^LaöToXLTcd durch Zeitablauf kann doch wohl nur erklärt werden, wenn er Gläu- 
biger, nicht wenn er Schuldner ist. 

3) Wir lernen hier nebenbei eine eigentümliche Anwendung der druwalojaig 
kennen; es ist eine öffentliche Eintragung der bloß privaten Anweisungen nötig, 
damit sie nicht binnen bestimmter Frist ihre Kraft verlieren. 

4) Angeschlossen ist die Bemerkung: itega (sc. dtaßtoXi-KCi) ^h &vs7tsfi€p^ri 
TLavB%diTji vo^itTco) "nocQ* ov xo|u.[/^]f(?'9'£ xa) ^6ts wbxai {^Qccxiiccg) |d. Das soll 
vielleicht heißen, daß die Mandatare andere an den Rechtsanwalt Panechotes 
abgegangene Anweisungen für 64 Drachmen von diesem einlösen sollen. Danach 
scheint der Briefschreiber eine Forderung des Panechotes gegen ihn mit der- 
artigen Anweisungen, die für den Adressaten lauteten, beglichen zu haben und 
nun durch Barzahlung seitens seiner Stellvertreter wieder zurückzuerwerben. 
Oder sind die Worte so aufzufassen, daß der Briefschreiber für Panechotes An- 
weisungen ausgestellt hat, die er nunmehr einlösen läßt? Jedenfalls läßt uns 
die Manipulation einen tiefen Blick in die feine Ausbildung des Verkehrs mit 
Wertpapieren tun. 

5) Nach römischer Terminologie wäre dies keine echte Pacht, da der 
Pachtzins nicht in Geld, sondern in Getreide besteht. Der Pächter heißt in 
solchem Falle cölonus jmrtiarius, der qiiasi socielatis iure et damnum et lucrum 
cum domino fundi partitur. Dig. 19, 2, 25, 6. Vgl. Dig. eod. 46. Cod. Just. 
4, 65, 8. 21. 
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anschließenden Worte: Iva iäv avad'&öi [lij a^co/ifi/ ütsQiütXoxijv ot[Q]bg 
xhv dvtCdixov, 7] 6 xCvdvvog avtmv ^rco TtQog tovg yecoQyovgj d. h. daß 
für den Fall der Nichtzahlung der Gläubiger (Mandant^)) keine Prozeß- 
verwicklung riskiere und die Gefahr beim Schuldner stehe, — diese 
Worte deuten wohl sicher auf Abschluß des dccvsiov als ocxCvdvvov^) 
und mit ütQ&^ig xad^ccTtsQ ix dixrjg^ d. h. mit der Exekutivklausel. 
Daß, wie in der vorletzten Anmerkung erwähnt, der Mandant als 
Gläubiger erscheint, ist nur ein Beleg mehr zu der bereits ausführ- 
lich besprochenen auch in Rom zulässigen Darlehensbegründung durch 
direkte Stellvertretung. 

c) Z. 18 — 20: ^aQccXaßs Tta^ä ^AQ%'(bviog IsQSog tag roi) (jcvqov 
ccQtdßag bIxoöi) xai Ttagä ZcdCXov tov yscoQyov tfig ^Jevtco ctg XBXQrjrai 
%a^ ifwv TtvQov {ccQtdßag jtsvts). Hier wird der Stellvertreter mit der 
Hereinbringung von Getreidedarlehen betraut, er fungiert als Ver- 
treter des Gläubigers in der Zahlungsempf angnahm e. 

d) An den Schuldner Hermias, den yQcc^^rsvg ^qccxtöqcjv ccq- 
yv(QLXG)v) soll eine Aufforderung gerichtet werden (slütars 'Eqii^Co) des 
Inhalts (ort) (Z. 23 f.): öidöxeilov ov dtpsCXsig ftot %vqov rj 81/ k[av 
S^oxiiiäg^ d. h. Hermias soll seine Getreideschuld an den Mandanten 
durch Anweisung an die Bank tilgen. Die Mandatare mahnen für 
den Auftraggeber, die Bank fungiert als seine Zahlstelle. Heraklides 
aber, ein anderer Schuldner, d%oö6xG) tag rov {jivqov aQtdßag ?5) iv 
^s[icctij d. h. er soll sich durch Deponierung der sechs Artaben li- 
berieren. Der Depositar, wahrscheinlich wiederum eine Bank, erscheint 
dann als direkter Stellvertreter des Briefschreibers in der Zahlungs- 
annahme. 

e) Andere Beispiele von Mahnungen der Schuldner durch die 
Adressaten als Vertreter des Briefschreibers sind Z. 14 ff. enthalten: 
ei%axe ZcoCXc) — ysco^yo) ot[i] xatä tag öw^r^xccg (pQovnöov tov %aX- 
xov — der Mann hat jedenfalls im Pachtvertrag vorgesehene Zahl- 
ungen nicht ordentlich geleistet; dann eIicwib tolg didv^oig Ott jcqo- 
vo7]ö[a]t8 tov xsQiiatlov (^small change^)^ andere Schuldner sollen die 
Beauftragten verständigen, ort xad'hg öwetdi^aö^s fiot dovvai xsQdiiia 
0IV0V5 daß sie die Weinlieferungen vertragsmäßig vollziehen sollen, 
xai Iva triQ7]ö(oöL avtcbv f^v ds^idv, eine Wendung, die Grenfell- 
Hunt mit and must Iceep their pledge wiedergeben und die einen in- 
teressanten griechischen Beleg für den Handschlag beim Vertragsab- 
schlüsse bietet. 



1) In diesem ^%(oilbv, das sich auf die Person des Brief Schreibers bezieht, 
liegt der selbstverständliche Gedanke, daß der Mandant aus dem Geschäfte 
seiner Mandatare zur Klage berechtigt wird. 

2) Zu &yLiv8vvov Waszynski, Bodenpacht I, 129 ff. Vgl. 129*. 

3) Eventuell mag ein servus vicarius statt des wdinarius gehandelt haben. 
Vgl. H. Erman, Serv. vicar. 436 ss. 



232 III. Abschnitt. 

f) Unter und neben all diesen Aufträgen stehen ganz koordiniert 
wiederum zwei, die auf direkte Stellvertretung im Abschluß 
obligatorischer Verträge schließen lassen (Z. 7): rö %OQro6jteQiiov 
TCc^Xifiöaxe und (Z. 11 f.): xriv olxiav fti) ^iöd'G)örig ^rjösvl sl gir] ti<^VLy 
yvvacxl fisXXovär} iv avrfj olxelv. Verkauf von Grassamen und Ver- 
mietung eines Hauses sollen also ebenfalls die Stellvertreter vor- 
nehmen. Beide Geschäfte gehören zum Betriebe der Wirtschaft und 
werden in Rom in der Regel vom servus oder vom filius famüias 
vollzogen worden sein. Die Haftung des Herrn war dann allerdings 
bloß eine adjektizische. Handeln aber wie in unserem Papyrus freie 
Vertreter, so ist die Annahme direkter Stellvertretung unumgänglich, 
da sich sonst kein Dritter auf Kauf- oder Pachtverträge über Sachen, 
die im Eigentum des Gutsherrn standen, mit jemand anderem als dem 
Gutsherrn in Person hätte einlassen können. Eine andere Frage ist 
die, ob auf einen bloßen solchen Geschäftsbrief hin etwa der Adressat 
schon als Vertreter mit dem Dritten kontrahieren konnte, ob also 
schon im Geschäftsbrief eine Vollmacht lag. Es dünkte mich wahr- 
scheinlicher, daß die beiden Verwalter bereits eine Vollmacht, etwa 
ähnlich der BGU I 300, in Händen hatten und daß dann gemäß dieser 
Generalvollmacht und im Rahmen derselben Aufträge erteilt wurden, 
in welcher Weise die Vollmachtsträger die Verwaltung zu besorgen 
hätten.^) 

Auch sonst bieten die Papyri genügend Beispiele für Geschäfts- 
briefe, Anfragen^), Ausführung von Aufträgen u. dgl., alle oder doch 
viele auf Vertretungsverhältnisse hinauslaufend.'^) Einige davon mögen 
hier Platz finden. Oxy. IV 743 (2 v. C.) erzählt der Briefschreiber, 
er habe einen gewissen Damas mit der Hereinbringung von Pacht- 
forderungen betraut: diaötoXäg deSmxetv rö ßaölöai elg Taxöva xuqIv 
XG)v izq)OQC(DV xal rä vvv e7tei%i7toyL(pa avtov %dvra övvXei^ai xai tcsqI 
jtdvtiDv avxG) triv imtQOJtijv dedcoxa. Besonders zahlreich sind natur- 
gemäß die Verkaufs- und Kaufsaufträge. Oxy. I 117 (2./3. Jhd.) soll 
der Vertreter Wein- und Sklavenverkäufe durchführen und das Geld 



1) Allerdings ist es nicht undenkbar, daß auch ein bloßer Brief genügte. 
Wenn z. B. BGU I 348 (156 n. C.) der Gutsherr seinem Pächter schreibt: KaX&g 
Tcoi'^öig rovg q)olvL'itag rovg iv ^ccgaöiöcDL noXri6ag, so dürfen wir uns die Situation 
vielleicht so denken, daß der Pächter es dem Wirtschafts betriebe angemessen 
fand, einige Bäume wegzunehmen, daß er auch einen Käufer in Aufsicht hatte, 
daß er aber natürlich ohne Vollmacht des Grundherrn nicht handeln konnte. 
So fragt er denn beim Eigentümer an und der erklärt sich einverstanden. Der 
Pächter zeigt den Brief dem Käufer und dieser schließt dann das Geschäft ab. 
So wird der Brief zur Vollmacht. Wir dürfen uns den Rechtsverkehr des täg- 
lichen Lebens nicht anders denken, als wir ihn vor Augen sehen. 

2) Vgl. aus ptolemäischer Zeit Par. 44 (153 v. C). 

3) Hier sei an das ©svScogov 7taraXsiq)d'svta rainoTtoietv im P. Petr. 11 13 
(19) Z. 11 (258/3 V. C.) erinnert, wozu Mahaffy mit Recht notiert (p. 46), daß 
es sich um Zurücklassung eines depiity or alter ego handle. 
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bis zur Ankunft des Verkäufers in Gewahrsam behalten.^) Eine Reihe 
derartiger Aufträge anläßlich der Verwaltung von Landgütern bringen 
die Geschäftsbriefe des alten Grundherrn L. Bellienus Gemellus aus 
der Wende des 1./2. Jhd., eine Korrespondenz, die uns in den Fay- 
umer-Papyri überliefert ist.^) Daß anläßlich solcher Aufträge der 
Verwalter als direkter Vertreter auch bei ganz gewöhnlichen Arbeits- 
verträgen, die der Wirtschaftsbetrieb mit sich brachte, wenigstens han- 
deln konnte, zeigt die Quittung bei Fay. 91 (a. 99), Z. 48 — 50: Aovxiog 
BsXlfjvog FsfislXog Sl^o) 'Ejtayad'ov ccjtexco xrL, femer das von Ge- 
mellus durch (through) Epagathos abgeschlossene ddvaiov Fay. descr. 260. 
Wenn also der Verwalter angewiesen wird Zahlungen zu leisten, Ein- 
käufe zu machen, Arbeitsverträge abzuschließen (z. B. Fay. 110, 28 
mit r€xtov6g\ so ist es, wenn dies auch vorgekommen sein wird, doch 
keineswegs selbstverständlich, hierbei stets an indirekte Vertretung 
oder an ein Rechtsverhältnis analog dem des römischen Institors zu 
denken, sondern wir können a priori auch an direkte Vertretung bei 
Zahlungen und, da eine Besonderheit bei irgendwelchen Rechts- 
geschäften in bezug auf die Zulässigkeit der Vertretung in den Papyri 
nirgends zum Vorschein gekommen ist, ebenso beim Abschluß obli- 
gatorischer Geschäfte denken. Ja abgesehen von den angeführten 
Fay. 91 und 260 fehlt es auch nicht an sonstigen Hinweisen auf 
direkte Vertretung. So verlangt im Briefe Fay. 119, 10 ff. Gemellus 
von Sabinus gewisse Vertragsurkunden über Geschäfte mit dritten 
Personen heraus, um seinerzeit mit diesen abzurechnen. Die ein- 
fachste Erklärung legt es dabei nahe, ihn als direkten Kontrahenten 
anzusehen. Von diesem Gesichtspunkt aus sind dann wohl auch 
manche der vor der Korrespondenz des L. Gemellus genannten Ur- 
kunden durchaus für direkte Vertretung in Anspruch zu nehmen. So 
ferner auch aus späterer Zeit noch etwa Fay. 131 (3./4. Jhd.) mit 
einem Getreideverkaufsauftrag ^), Gen. 52 (Korrespondenz des Abin- 
näus, 4. Jhd.) mit Aufträgen zur ccjtaCrrjöig und Kreditgewährung, 
Amh. 153 mit einer Reihe von wirtschaftlichen Aufträgen, namentlich 
zur Zahlung von Arbeitslöhnen (6./7. Jhd.). Sicher auf direkte Ver- 
tretung wird BGU II 624, 17 ff. (Diokletian) zu deuten sein; der Brief- 



1) Vgl. die Description Oxy. I 188 (Hadrian): letter from HeracUdes to Ms 
father ahout the purchase of a slave. Fay. 346 (a. 171) ebenfalls eine Description: 
Contract appointing Dioscorus to seil at Alexandria a femal slave ou hehalf of 
Äphrodous Vgl. Amh. 135 (früh. 2. Jhd. 

2) Fay. 110—123; vgl. aus den zugehörigen Descriptions Fay. 246—277 
etwa die Nr. 248, 241) und besonders 260. Vgl. die Korrespondenz des Heroneios 
Rein. 52— 5ö (3./4. Jhd.). 

3) Einen Auftrag zur Rechnungslegung enthält Rein. 52 (3./4. Jhd.); Amh. 
130 (a. 70) entschuldigt sich der Briefschreiber, daß er einen Getreideverkauf 
noch nicht bewerkstelligt habe. Vgl. Lond. 11 243 (S. 300 f.) (c. 346 n. C), wo 
allerdings die unjuristische Fassung melirere Deutungen zuläßt. 



234 ni. Abschnitt. 

Schreiber sagt da: ^ij afieXei^ iäv svQtjg xQT'i^f^^ov ysoQybv fii0^[^Doy 
r{ifiv\ außerdem wird dem Adressaten (Z. 20fiF.) eine Reihe von For- 
derungen einzutreiben aufgetragen (aYrrjöov) und endlich (24 f.) generell 
gesagt: rä dh iiXXa 6v ^bXtiöbi, Miäd'ovv und &%aix siv stehen an- 
scheinend auf gleicher juristischer Stufe, ganz so wie wir es bei 
BGU 300 gefunden haben: dieselben Gründe müssen darum auch hier 
auf direkte Vertretung schließen lassen.^) 

Die Abrechnung eines Gutsverwalters bringt das Rekto von Lond. 
I 131 (S. 166 flf.) (a. 78/9): aQyvQi'nhg X6yog ^Eütifidxov IToXvdsvxovg 
XrjfLfLcctcov xal avaXcj^drov xg)v öi ifiov ^iSvyLoiy) jäöTcaöCov xeiQi- 
loiiBvcov. Schon diese Formel deutet auf direkte Vertretung des 
Dominus durch seinen Verwalter hin.^) BGU I 14, 11 (a. 255) ist die 
Stilisierung etwas anders: JtuQa AvQiqXlov ^AtcoXXovCov (pQovriätov 
ldXextG}(^^og) Xöyog ccQyvQixbg Xrj^^dtcjv xal ccvaXco^dtwv.^) Eher 
privat- als rein verwaltungsrechtlich aufgefaßt darf wohl auch Rein. 56 
(4. Jhd.) werden. Da trägt der Briefschreiber dem Adressaten direkt 
auf, ihn zu vertreten. So sind die Rein ach (p. 166*^ unklar (dou- 
teux) gebliebenen Worte (Z. 29 f.): dXXä ütoCrjöov fiov tb tcqoöcjtvov 
wohl zu verstehen, und zwar beziehen sie sich wohl auf direkte Ver- 
tretung. 

In manchen Fällen läßt sich eine sicherere Entscheidung, ob direkte 
oder indirekte Vertretung vorliegt, aus der Erwähnung eines Kaufes 
oder anderen Rechtsgeschäfts für einen Dritten nicht ziehen. Aber 
wir werden in manchen Fällen eigenes Handeln des Vertreters, in- 
direkte Stellvertretung eher annehmen dürfen als direkte. Wiederum 
wird uns der Vergleich mit unserem heutigen Verkehrsleben die rich- 
tigen Wege weisen. Indirekte Stellvertretung wird dort zu vermuten 
sein, wo wir sie auch im heutigen Verkehrsleben häufig antreffen, so 
wenn jemand seinen Bekannten bittet, für ihn eine Besorgung zu 
machen, ihm in der Stadt etwas einzukaufen und in ähnlichen Fällen. 
Als Beispiel zitiere ich einen Passus aus dem Briefe Oxy. I 113 
(2. Jhd.\ worin unter vielem anderen der Briefschreiber den Adressaten 
bittet: iQOtrjd'elg dy[6]Qaö6v fioi ö(pQay(lda) aQyvQovv (1. -äv) xal rd- 
X6l6v iioi %Bii^ov (Z. 23 f.). So ist wohl an indirekte Vertretung zu 
denken, wenn der Sohn Amh. 133 (2. Jhd.) dem Vater schreibt, daß er 
für ihn Töpfe eingekauft habe*); wenn Oxy. I 114 (2./3. Jhd.) eine Frau 
ihre Freundin um Auslösung der von der Briefschreiberin verpfän- 

1) Vgl. Rein. 58 (6. Jhd.?). 

2) Es folgen nun die Listen der Einnahmen (meist für Wirtschaftserzeug- 
nisse) und der Ausgaben (meist für Dienste von Arbeitern). S. auch Lond. 1 131* 
(S. 189) (78 n. C). 

3) Vgl. auch Lond. II 244 (S. 303 f.) Z. 9 (c. a. 346) u. dazu Kenyon. Vgl. 
Rein. 41 (1. Jhd. n. C?) nach Reinachs vielleicht zutreffender Deutung. Vgl. 
Rein. 52 bis (3./4. Jhd.). 

4) Vgl. Amh. 131, 8 (2. Jhd.) mit einem diesbezüglichen Auftrag. 
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deten Effekten bittet, wird man vielleicht direkte Vertretung annehmen 
wollen^), anders aber wird man das Ansuchen desselben Briefs um 
Verkauf einiger Armspangen für die Adressatin beurteilen.^) Aber 
zu noch eigenartigeren Rechtsbildungen kann die Vertretung führen. 
Der Gutsverwalter kann natürlich auch in eigener Person, nicht als 
direkter und auch nicht als indirekter Vertreter, Verträge abschließen, 
wenngleich dieselben durch ^ seiae wirtschaftliche Stellung als Ver- 
walter herbeigeführt worden sind. Ich denke dabei an den eigen- 
tümlichen Papyrus BGÜ I 3 (605 n. C). Da trifft der ivoiXioXöyog ^) 
ovöCag 06oSoöaxiov roi) ivdo^orccrov ötQarrjXdtov aTcb xrig ldQ6ivoXXG)V 
%6X8G)g &7th ä^cpööov KaxmxBQOv (Z. 7 ff.) Aurelius Menas mit dem 
XOiQo^äysiQog Aurelius Kyrikos das Abkommen: cbg sl olg) di^Ttoxs 
xaiQG) ^rjXTJöG) äütoßaXeöd'aL 6s ix xov vjtb öh ^svrj^axog SiafpSQovxog 
SsoSoöaxlco XG) ivSoh^oxdxG) öxQaxrjlccxri fbij ßovXo[^6Vov öov ij'^sXd'slv 
ih, ccvxov ijtl XG) IIB %aQa6%8lv öol xä avaXcod'BVxa TtuQä 6ov slg rb 
xxlöiia xfjg ixBläs iTtavXscog. Es handelt sich, wie man sofort sieht, 
um ein Mietsverhältnis, das aufzulösen dem Verwalter natürlich nur 
auf Grund einer ihm von Theodosakios gewährten Vollmacht zusteht. 
Denn wie könnte auch sonst Menas den Kyrikos aus dem Besitztum 
des Theodosakios ccTtvßaXiöd'aL? Aber der Vertreter verpflichtet sich 
für den Fall eines solchen Gebrauchs oder Mißbrauchs seiner Voll- 
macht (vgl. BGU I 300) dem Mieter die Impensen zu ersetzen, die er 
auf den Besitz aufgewendet hatte. 

Wo wir bisher der Vollmacht begegneten, beruhte sie auf einer 
Willenserklärung des Vertretenen. Wie aber bereits in den einleiten- 
den dogmatischen Bemerkungen gesagt wurde (o. S. 7), gibt es auch 
eine gesetzliche Vertretungsmacht,' welche sich an das Vor- 
handensein bestimmter Tatbestände anknüpft. Hierher gehört, wie 
ebenfalls bereits bemerkt, zunächst die Stellvertretung des Vormunds 
und des Vaters für das Kind, worin das griechische und das Papyrus- 
recht mit dem modernen Rechte zusammentrifft. Auf eine zusammen- 
hängende Darstellung der Begründung der Vormundschaft, sofern sich 

1) Vgl. das ähnliche Begehren, mit einer gesendeten Summe verpfändete 
Kleider des Adressanten auszulösen, im Briefe des Sohns an die Mutter Oxy. 
III 530, 13 ff. (2. Jhd.). 

2) Wenn überhaupt an Vertretung so höchstens an indirekte kann Lond. 
11356 (S. 252) (1. Jhd.) gedacht werden. Der Ersatz der Auslagen (Z. 15f.) 
würde dafür sprechen. Vgl. femer den Brief des Sohns an den Vater BGU 
138 (röm.); den brieflichen Auftrag BGÜ EI 948, 18 ff. (4./ 5. Jhd.) und zahl- 
reiche andere Fälle. Wenn im Briefe BGÜ 11 596 (a. 84) der Briefschreiber den 
Adressaten bittet, er möge dem Überbringer des Briefs beim Einkauf von Tauben 
für ein Fest behilflich sein, so handelt bei diesem Kauf der Briefbote jedenfalls 
als indirekter Vertreter und der Adressat, wenn er der Bitte willfährt, höchstens 
als Mandatar; eher wird indes eine juristische Qualifikation seiner Stellung 
unterbleiben müssen und er nur als Ratgeber angesehen werden dürfen. 

3) Mietserheber. Wilcken, Ostr. 365. 
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dieselbe aus den Papyri überhaupt geben ließe, einzugehen ist liier 
nicht der Ort. Gelegentlich wurde bereits der Bitten von Frauen um 
Bestellung eines Geschlechtsvormunds im griechischen Papyrus Oxy. 
I 56 (a. 211) und in der lateinischen Urkunde Oxy. IV 720 (a. 247) 
gedacht, ebenso der ävddoöig eines i^itQOJtog^ welche die Römerin 
Petronilla für ihren unmündigen Sohn L. Herennius im P. Arch. III 
370/3, I, 14. n, 18 f. (a. 147) macht (oben S. 102). Nicht selten be- 
gegnet uns testamentarische Vormundsbestellung. Aus ptolemäischer 
Zeit erinnere ich an Petr. III 12, llf. (235). Fälle, in denen die 
Mutter des Kindes zur Vormundschaft berufen wird, wurden bereits an 
anderer Stelle ausführlich erörtert.^) Neben der Mutter begegneten dort 
noch andere xataörad'ijöönsvoi.^) Aber auch anderwärts finden wir 
testamentarische Vormundsbestellung. So sagt der Testator BGTJ 1 86, 
17flf. (155 n. C): 6 avrbs 6 biioXoycbv y.ad'Cötrjtai, (1. -arac) fisrä rijv 
iavrov xeXevxiiv rolg ä(pr\Xii,i avtov rixvoig "^qov (1. -co) xal Uaßovxv 
ijtCtQOTtov xal i:tirQo:t€vovralil avrcav^ f^^XQ^ ^^^ ^^ '^V '^^l^ ijXLXsCa 
yivo\yxai\ (1. -cavxai)^ xov yvi^öiov eavtov q)lXov xrX. Oxy. III 491, 
9 f. (a. 126) werden testamentarisch i7tCxQo%oi für zwei Söhne bis zur 
Erreichung des 20. Lebensjahrs, in der Deskription Oxj. III 651 
(a. l!^6/7) bis zur Erreichung xf^g xaxä vö^ovg iiXixCag berufen.^) Auf 
einen vom Präfekten bestellten tutor dativus verweisen Grrenfell- 
Hunt, Fay. p. 232 (introd. ad Nr. 94). Oxy. III 487 (a. 156) bittet 
ein BTtCxQOTtog um Enthebung vom Amte und Bestellung eines anderen 
ijtCxQOTtog. 

Eigentümlich ist das Oxy. III 494 (a. 156) erhaltene Testament. 
Der Testator ernennt zwar seinen Sohn, bzw. dessen Kinder zu Erben 
(Z. 11), gibt aber der Mutter während ihren Lebzeiten das volle Ver- 
fügungsrecht. Insbesondere (Z. 19 ff.) xfi — ywatyl — h^B6x(o SC 
avxfig TtcoXetv xal vjtoxCd'söd'aL ä iäv alQfjxai afp* hv iäv &jtoXC%G) 
XG) vIg) fiov ^bIg) {)jtaQi6v\xco\v 'aal öcofidxov xal xaxaxQcc^^ccL slg xb 
idiov X . [.] . g xoig B^TtBöov^Bvoig i^xoL ix ^QccöBCjg xal i| VTCo^xr^g 

1) Z. S. St. 26, 451 ff. Oxy. U 265 (Domitian); 111496 (127 n. C); 497 
(2. Jhd.). Vgl. BGU I 98 (a. 211), a. a. 0. 454. 2) A. a. 0. 453. 

3) Im fragmentierten Testament BGU III 896 (Marcus und Verus) ist gleich 
in den Anfangszeilen von einer testamentarischen Vormnndsbestellung für eine 
minderjährige Tochter die Rede (Z 3) cixQtg av ceXsia yivrixai. Später kann sie 
einen xvgiog bekommen. Die Alterstermine in den Papyri bedürfen auch einer 
Untersuchung. Bemerkt sei hier gelegentlich noch, daß aus der Praxis testa- 
mentarischer Vormundsbestellung, welche ziemlich regelmäßig gewesen zu sein 
scheint, sich wohl auch die JEinreihung des Vormundschaftsrechts ins Erbrecht 
erklärt, wie dies im System des syrisch-römischen Rechtsbuchs Mitteis jüngst- 
hin (Abh. d. Berl. Akad. 1905, 7 ff.) für die Hss. P. Ar. und Arm. aufgezeigt hat. 
Insbesondere P. §§ 3 c und 3d, welche „die Frage dahin zuspitzen, was zu tun 
ist, wenn der Vater testamentarische Bestimmungen über die Vormundschaft 
getroffen oder nicht getroffen hat*' (a. a. 0. 8), erhalten so durch die Praxis der 
Papyri neue Beleuchtung. 
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aQyvQLOLg. Es ist ein sehr weitgehendes Nutzungsrecht, das also der 
Witwe zusteht. Verkauf und Belastung sollen ihr in rem suam zu- 
stehen. Da der Sohn Eigentümer des Vermögens ist, so kann die 
Mutter nur kraft der besonderen ihr hiermit vom Erblasser erteilten 
Vollmacht handeln.^) 

Die der Schwester seines unmündigen Sohnes und Erben bis zu 
dessen erreichtem 20. Lebensjahre Oxy. III 495 (a. 181/9) aufgetragene 
Fürsorge (jjCQÖvoLav Ttoiov^evri Z. 10 f.) ist wohl nur Fürsorge für die 
Person des Mündels, nicht aber speziell juristische Berechtigung zur 
selbständigen Vermögensdisposition für denselben. Soll ja doch die 
Schwester auch auf den Vormund Acht geben {piQdvoiav TCOLt^öa' 
öd'ai Z. 14). 

Manche moderne Theoretiker rechnen auch den Testamentsvoll- 
strecker zu den gesetzlichen Stellvertretern.^) Einen solchen Testa- 
mentsvollstrecker dürfen wir wohl im iütCtQOTtog BGU I 326 II, 16f. 
(a. 189) sehen: Mccqtcov HeiiJtQmviov ^HQaxhccvbv (plXov xal (5:|t[(5]- 
loyov BTtoCrjöa BJilxQOJtov tfi iöla Jtlöxsi.^) 

Dies das Wenige, was ich über gesetzliche Vollmacht hier an- 
schließen zu sollen glaubte. 

§ 31. Direkte Stellvertretung beim Abschlüsse von Kaufverträgen. 

Wir wollen nunmehr nach dem Seitenstück der Vollmachts- 
urkunde, dem kraft derselben abgeschlossenen Vertretervertrag Umschau 
halten, denn erst aus dem korrespondierenden Vorkommen beider 
Arten von Urkunden läßt sich, wie bereits ausgeführt, die direkte 
Stellvertretung erweisen. Dabei sollen uns zunächst die Kaufverträge 
beschäftigen und hier wiederum an erster Stelle die Vertretung auf 
der Verkäuferseite. Unter den Papyri, die ich hierbei vorzubringen 
vermag, steht obenan Oxy. UI 505 (2. Jhd. n. C). Die Urkunde ist 
nicht vollständig erhalten, doch genügt schon das vorhandene Frag- 
ment für unsere Beweisführung. Es lautet: 

^^q)BXäg 6 xal Brjöag HaQajiäxog ^rjtQog !AnoXX(ovov[r]og ccjio 
'Oi,üQvyicov %6XBcog övörad'slg v%o ldQtB^id(DQOv Id^^BVBcog tov 
^AQXBiiäxog ^rjXQog GaxwQiog ^A^^BVBcog a%h rfjg avtijg nöXBcog 
xarä övötatLxbv yBvö^svov Siä tov iv rfj avtfj %6Xbi 
livriybovBlov rw BVBörcbrL firjvl ov ccvt(yQaq)ov vTtöxsLtuL 

Evdaiiiovldi tfi xal nXovrccQxji XQV^^'^^^^'^^V M'^Q^S ^ivd'mviog 
ÜBXvöiog xal tfj ravtrjg ^r^tQl Hivd'diVBi ÜBxvöiog (irjtQog Tbbv- 
xByovrog aiicpotBQaig icjth TavaBCjg 6| iöov BxaxBQa iiBxä xvqCov r^ 
[ihv Evdai^ovCdi rfj xal nXovrccQxjl -A^^cjvCov tov xal ^iovv\pr\ov 



1) Vgl. die Verkaufsbefagnis des Waisenvormunds im syrisch -römischen 
Rechtsbuch P. § 6 (Mitteis, a. a. 0. 8). 2) 0. S. 7 N. 8. 

3) Dazu Mommsen, Jur. Sehr. I 435^ 
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läiiiicovlov iii]XQoq IdQJtciöiog ccjtb ^Oi^vQvyicov Ttökecjg rfj öh 2Jiv^(bvsL 
tov o^oyvfjöCov avri\g aöeXfpov IIa%vovßiog %alQSiv, dfioXoya 
ütezQaxtvai vyLslv &%o r^g v^aQ%ov67ig xg) uvxg) övvs- 
6xax6xi IIB IdQxs^idÖQG) iv xfj avxfj 7c6Xei a% dfiq)6dov Hafir- 
fievovg UaQaSsCöov 7caxQixi]g olxCag xai ald'QCov Tcai rfjg stQO- 
öovör^g avXrIg a%o xrjg avxflg avlf^g ix xov dütb djtr]Xi[co]xov xav- 
XTjg ^SQOvg i^ißadov Tc/ixsig ütevxT^xovxa — es folgt eine genaue 
Objektsbeschreibung, worauf es weiter heißt — (Z. 8): rag dh övfi- 
7t6(p(Dvrjfievag TCQog ocXkTJXovg vjthQ xi^fjg x&v avxcbv 7CoXov^svQo\y 
viiBl\v i)'ji i^ov iTtl xojtod'Böla ifißa[dov (w]rjx&v Ttevxijxovra aQ- 
yvQlov 2^Bß\a6xov\ vo^iöficcxog ÖQa%img (WBVxa[xo]äCag avxod'i 
djteöxov %aQ^ v^&v Siä x^^Q^S ^^ JtX7]Q0vg aäTtSQ — von der 
nächsten Zeile an sind nur noch unzusammenhängende Worte 
erhalten, dann bricht die Urkunde ganz ab. 

Dennoch glaube ich aus dem erhaltenen Fragment auf direkte 
Vertretung auf der Verkäuferseite schließen zu können und will die 
Urkunde darum genauer zu analysieren versuchen. Der Vertreter 
erklärt: 

Ophelas (Personalien), zum Vertreter bestellt von Artemidoros 
(Personalien) durch eine im ^vrj^ovslov (von Oxyrhynchos) aufgenom- 
mene Vollmachtsurkunde, deren Duplikat angeschlossen ist, entbietet 
der Eudaimonis (Personalien) und ihrer Mutter Sinthonis (Personalien) 
— welche beide mit ihren xvqiol handeln — seinen Gruß. Ich er- 
kläre euch zu verkaufen von dem meinem Vollmachtgeber Artemi- 
doros gehörigen Haus und Hof — genaue Beschreibung — zirka 
50 Quadratellen — genaue Ortsbeschreibung — . Die gegenseitig als 
Kaufpreis für die von mir verkauften zirka 50 Quadratellen verein- 
barten 500 Silberdrachmen habe ich von euch bar in die Hand voll 

ausbezahlt erhalten^) 

Leider ist der Schluß der Urkunde verloren. So fehlt uns zu- 
nächst das avxlyQatpov des 6v6xaxix6v^ das Duplikat der Vollmacht,, 
die nach den Eingangsworten an die Urkunde angeschlossen war. 
Indes können wir uns nach den vorbesprochenen Beispielen eine Vor- 
stellung von der Vollmacht machen, die ähnlich Oxy. III 509 eine 
Spezialvollmacht und zwar hier zum Abschluß eines Kaufvertrags 
gewesen sein dürfte.^) Die Vollmacht ist durch das [ivri^vBlov aus- 
gestellt, während in Oxy. III 509 (S. 188) das ccQx^tov, in BGU I 191 
das yQacpBlov genannt war (S. 221). Jedenfalls konnten also Voll- 
machtsurkunden in verschiedenen öffentlichen Kanzleien ausgestellt 
werden.^) Dabei drängt sich die Frage auf, ob Schriftlichkeit zur 

1) Das Weitere ist unsicher. Vgl. aber unten sub 3. 2) Möglich, wenn 
auch unwahrscheinlicher wäre eine Generalvollmacht wie BGU I 800. 

3) Man vgl. aus dem modernen Rechtsleben dazu die konkurrierende Tätig- 
keit von Gericht und Notariat in Geschäften der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
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Ausstellung einer Vollmacht Formerfordernis war, oder ob eine 
Vollmachtsurkunde nur zu Beweiszwecken diente. Was wir sonst 
über die Bedeutung der Schriftform für die Verträge der östlichen 
Reichshälfte wiesen^), läßt uns auf die erstere Alternative schließen. 
Vollmachten iv ayvia^ d. h. ohne behördliche Mitwirkung, wurden 
wohl von den Parteien oder einem ürkundenverfasser schriftlich re- 
digiert.^) Vollmachten, die aus dem aQ%elov^ fivrjfiovelov oder yQu- 
(palov stammten, waren vermutlich Abschriften aus einem dort auf- 
liegenden VoUmachtsurkundenregister.^) Ein Auszug aus einem solchen 
Register war dann wohl auch unser avtiyQa(pov övötatixov. 

Der Kaufvertrag selbst entspricht ganz dem uns geläufigen 
Schema.*) Der Vertreter gibt die Erklärung ab (b^oXoyG))^ seine 
Person ist als vertragschließend hier in den Vordergrund gestellt.^) 
Er erklärt: 

1. jtBJtQaxsvai: das dem Vollmachtgeber gehörige Grund- 
stück verkauft zu haben. Damit erhebt sich diese Erklärung zu 
einer direkten Stellvertreterhandlung und übersteigt die nach rö- 
mischem Recht gezogenen Schranken, wonach jedenfalls der Vertreter 
keine den Dominus belastende Erklärung abgeben kann.®) 

2. Die zweite Erklärung betriflFt das ajtsäxrjxavai ti^7]Vj es ist 
die Quittung über die dem Vertreter des Verkäufers geleistete Preis- 
zahlung. Hierbei konnte, wie oben schon dargelegt, auch nach rö- 
mischem Rechte ein Vertreter intervenieren.'^) 



1) Vgl. Mitteis, Reichsr. 517 ff. Gradenwitz, Einführ. 54*. 

2) Vgl. Oxy. I 94 (oben S. 218). 

3) Über die Möglichkeit eines antiken Urknndenregisters vgl. o. S. 205. 

4) Vgl. Gradenwitz, Einführ. 54. 

5) Für die theoretische Abgrenzung der Bevollmächtigung vom Vertretungs- 
akte läßt sich aus dem Papyrus keine Auskunft entnehmen. Wir können des- 
halb die dogmatische Konstruktionsfrage, ob die herrschende Repräsent ations- 
theorie zutreffe oder etwa Mitteis' Ansicht vom Zusammenwirken des 
Vertretenen und des Vertreters auf sich beruhen lassen. Vgl. Hupka, VoUm. 29 ff. 

6) Für direkte Vertretung spricht nebenbei im Papyrusrechte auch die Re- 
gistrierung derartiger Käufe, wobei stets die wirklich beteiligten Personen als. 
berechtigt und verpflichtet erschienen und für indirekte Stellvertreter kein 
Raum war. 

7) Ist für die folgende Zeile 10 eine Vermutung gestattet, so wäre zu 
ccansQ vielleicht an eine Ergänzung «[wodcoöco rcj awsctaxoTL fts 'AgtsiiiSoagG) oder 
ähnlich zu denken, wenngleich vom juristisch-logischen Standpunkte aus eine 
Erklärung über das interne Verhältnis zwischen dem Verkäufer und dessen han- 
delndem Vertreter nicht in den Vertrag mit dem Dritten gehört. Aber auch 
die an den Dritten sich wendende Vollmacht enthält Stücke des internen Man- 
datsverhältnisses. So scheint mir dies noch als die plausibelste Erklärung des 
Relativsatzes. Trifft sie zu, dann ist dies zugleich mit der Vermengung von 
Vollmacht und Mandat ein Beweis dafür, daß das juristische Denken den Ver- 
tretungsakt noch nicht von der Bevollmächtigung gehörig zu scheiden vermocht 
hat. Oder deutet dies etwa darauf hin, daß die Griechen eine andere Denkform 
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3. Leider fehlt der Schluß, die ßsßaCoöig. Als ßeßaiioxr^g müßte 
der Vertretene erscheinen, denn da sich die Bebaiosis auf das eigene 
Recht des Veniußerers stützt, ist der Vertreter dazu ungeeignet. So- 
wohl die Erklärung, daß der Käufer die Sache zu immerwährendem 
Haben erhalte, als auch das Versprechen der Unterlassung Ton Stör- 
ungen dieses Habens seitens des Verkäufers und seiner Rechtsnach- 
folger und endlich das Versprechen der Abwehr von rechtlichen An- 
griffen Dritter^) müssen sich auf den Vertretenen beziehen. Auch 
diese Erklärungen zwingen also, anders besehen, zur Annahme direkter 
Vertretung. 

Wenn wir nochmals der Verkaufsvollmacht Oxy. I 94 (83 n. C.) 
uns erinnern (o. S. 218 ff.) und sie mit unserem Papyrus zusammen- 
halten, so ergänzen sich beide. Wie unser wirklicher Verkauf durch 
einen Vertreter die dort versuchte Deutung auf direkte Vertretung 
bestätigt, so zeigt wiederum umgekehrt jene Vollmachtsurkunde, daß 
die in unserem Papyrus ergänzte Beziehung der Bebaiosis auf den 
Vertretenen zutrifft, denn dort ist sie ausdrücklich diesem und nicht 
dem Vertreter zugewiesen. 

Ein Seitenstück zur eben behandelten Urkunde ist der leider 
wieder im Gegensatz zu so vielen gut erhaltenen gewöhnlichen Kauf- 
verträgen verstümmelte Vertrag im P. B6U III 710 (146/7 n. C). 
Die Urkunde ist nur im Mittelstück erhalten. Nicht nur Anfang und 
Ende der Zeilen sind abgebrochen, auch der ganze Anfang der Ur- 
kunde selbst fehlt und ebenso am Schlüsse vermutlich ein großes 
Stück. So ist aus dem Fragmente nur mit Hilfe des Oxyrhynchos- 
Papyrus der Eindruck zu gewinnen, daß es sich um einen Kaufver- 
tragsabschluß durch den Vertreter handelt. Bemerkt zu werden ver- 
dient zunächst, daß wenigstens die eine Partei römisches Bürgerrecht 
gehabt zu haben scheint^), während uns in der vorigen Urkunde 
keine Römer begegnet sind, dann aber daß sich Z. 13 ff. an die Ver- 
tragsurkunde eine Kopie der Vollmacht angeschlossen hat: ^öxl 8a 
xov övötatixov avrlyQa(pov, Diese wenigen Worte geben uns zu- 
gleich ein Bild des verloren gegangenen Stücks der Urkunde aus 



als die der Repräsentationstheorie hatten? Eine Theorie, die beide Akte nicht 
so streng scheidet, würde sich mit den beobachteten „Vermengungen" eher ab- 
finden können. Wir dürfen eben, worauf ich schon öfter hingewiesen, bei der 
Darstellung des griechischen Rechts sowenig wie bei den germanischen Rechten 
darauf vergessen, daß die römischen Denkformen, die unser juristisches Denken 
immer wenigstens unbewußt beherrschen, nicht die allein möglichen sind, daß 
das römische Recht immerhin kein Naturrecht ist. 

1) Vgl. Rabel, Haftung des Verkäufers I, 36. 

2) Z. 3 JJsTQmvLos Z. 4 I!aroQVEtX[o]g. Z. 17 ff. scheint ein (oder mehrere?) 
anderer Vertrag angeschlossen zu sein. Da handelt ein a€pfjXt^ Petronius Vale- 
rianus dta (fgovriötov (Z. 22. 28). Auch der andere Kontrahent ist ein dqp^Xil. 
Z. 24 steht die eigentümliche Wendung t« a:g)?}Z[i]xi rj tat ^)Qov^l\cxx^ . . . 
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Oxyrhynchos: beide Papyri zeigen uns den einheitlichen Typus des 
vom Stellvertreter abgeschlossenen Vertrags. In der Abschrift der 
Vollmachtsurkunde ist das gegen Ende derselben stehende ccvs^tcoSC- 
öt(og xad^cjg y^oil avroi^) in Z. 16 bemerkenswert, welche Worte be- 
sasren, daß der Vertreter so handeln kann, wie es der Vertretene selbst 
hätte tun können, und damit wieder den bekannten Typus der Voll- 
machtsurkunden in Erinnerung bringen. Im nur teilweise erhaltenen 
P. Gen. 35 (161 n. C.) verkauft TaöovxccQiov 2](btov d[La\ rov ddsXtpov 
EvSä 2 Kamele. Im Gegensatz zur Stilisierung der eben besprochenen 
Urkunde, welche die Person des Vertreters hervorkehrte, tritt hier 
die vertretene Frau in den Vordergrund. Von ihr heißt es zejtQaTca 
6oL — xlccfiilXovg] — x[ai a7ti6%ov t]rjv — rsL^iiv^) — xccl ßeßaiAöcü 
xrX. Erst am Schlüsse der Urkunde tritt Evdäg wieder im fragmen- 
tierten Satze: iyci) Evdäg i^sSöl^rjv] 6oi bxbqov %svQoyQd(pov jtQccöscog 
xa^7]lc3v iLoi . . . hervor. 

Leider wiederum arg fragmentiert ist der Kaufkontrakt BGU 11 
667 (c. 221/2). Auch in dieser Urkunde ist die vertretene Ver- 
käuferin in den Vordergrund gestellt. Es ist dies Aurelia Thermu- 
tarion, eine atpfiXii,, Sie ist in der ganzen Urkunde ausdrücklich als 
der Rechte und Pflichten erhaltende Teil bezeichnet. Ich erinnere 
wiederum an die drei Zeiten der Kaufverträge: ^leliCQaxBvai rijv 6|u.o- 
Xo7^0'ö(?av — rem suam — xal cc^bxslv x'^v b^oXoyovöav &. diä reo 
TcarQog — pretium — xal ßB\ßai(b66iv triv ö^oXoyovöav ®, xrL^ 
ebenso wird auch die Strafbestimmung für den Fall der Nicht- 
zuhaltung des Vertrags auf die Vertretene bezogen (Z. 17 f.). Leider 
ersieht man aus der lückenhaften Adresse nicht, wer als Stellvertreter 
der acpfjU^ fungiert und wie diese Stellvertretung beschaffen ist. 
Z. 10 weist auf ein Handeln diä ^atQÖg hin und in der von 3. Hand 
beigefügten Subskription heißt es auch Z. 21 . . .] b%ixq6%ov xarcl: xovg 
v\6ii\ovg xov %axQhg AvqtjUov ^HQovä, Nun ergänzt Krebs vor ijtL- 
xQÖTtov ein ^sxd und schlägt danach auch vor in der Adresse analog 
zu lesen. ^) Aus sachlichen Gründen läßt sich das nicht strikt wider- 
legen, da auch ein Mithandeln des Vaters als Vormund denkbar 
ist, aber mit Rücksicht auf das did beim Preisempfang scheint es mir 
doch näherliegend auch überhaupt did statt fiBxd zu ergänzen. Dann 
aber bedeutet diese Urkunde Handeln des Vaters für die Unmündige 
und ist damit ein Beweis für direkte Stellvertretung.^) 



1) Erg. wolil [jtaQovrt i^f^v, 

2) Vielleicht ist hier in der Lücke Z, 9 analog der entsprechenden Be- 
merkung der Stellvertretung im anschließend zu erörternden Papyrus ein dtoc 
E'i)6ä 0. ä. zu ergänzen. 3) Note zu lin. 3. 

4) Die Verkäuferin, ihr sie vertretender Vater und der Käufer sind rö- 
mische Bürger. Man muß also nach Eeichsrecht annehmen, daß die Verkäuferin 
emanzipiert war. Vgl. indes oben S. 169. 

W eng er, Stellyertretang im Bechte der Papyri. 16 
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Ein eigeutümliches Schwanken zwischen direkter und indirekter 
Vertretung finden wir im P. BGü II 427, einem Kaufvertrage aus dem 
J. 159 n. C. Die Urkunde lautet im Auszuge: 

Datum.^) Stotoetis (Käufer) an Ammonios (den Verkäufer) 
diä (pQovri6xov nav[s](pQ6^fiB(og^) jt[6]7tQaxevca avxbv (sc. der 
Verkäufer)^) rw UroroijtL xd^rjXov — Objektsbeschreibung — bv 
Tcal 7taQ[f\Xaß6v 6 2]r[o]tori}tLg xal &%oyQatl)Bxai slg f^v xov ivs- 
ör&tog Btovg xcbv d'Qe^^drcov düt[o]yQ[a\(pii<^vy xal a%exeiv xov 
JlavBtfQBiiiiiv rag XoiTcäg rf^g ripf}g ccQy(yQCov) {ÖQUxfiäg) exatbv 
xal jtaQB^Brai xov \^Ä\iLii(x)vio\y] Bv8oxovvx[a\ tfjÖB tfj ütQccösv xal 
ßBßaicbaBL %d6ri [/5f]/3at(6(?£t. 

"EyQ{ail)Oi) v%hQ avrov cpafiBvov fiij Bld[B]vat, yQd^^ra ^ÜQa- 
xlBldrjg ^löidcoQov, 

2. H.^) !A\ji^^G)viog — öia (pQovnötov navB(pQB^fi[6ai\g tcb- 
TtQaxa xov xd[ii^Xov — ov xal dütoyQ(dtl^srai) 6 2xoxofixig xal 
dziiyjco xdg Xoiitdg r^g xi\i/t\g d\qy\{yqlov) (ß^a%\idg) ixaxöv^ xa- 
d'Qjg 7t(p6xBixai). 

^ HQax{XBidrjg) '/öfc5c6[()ou B]yQ(atlfa) ijtBQ a(yxov) dyQ(afifidxov), 
Die Erklärung in Form eines objektiv stilisierten Protokolls geht 
hier, anders als in den bisher erwähnten Kaufverträgen, vom Käufer 
und nicht vom Verkäufer aus. Bei der Deutung der Urkunde werden 
wir auf das jtaQB^Bxdi xbv l4fi^(hviov Bvdoxovvxa in erster Linie Ge- 
wicht zu legen haben. Damit ist auch der Gegensatz gegen den Ab- 
schluß des Vertrags kraft eines bereits bestehenden övöxaxiTcöv ge- 
geben. Panephremmis hat den Vertrag geschlossen und merkwürdiger- 
weise auch schon den Rest des Kaufpreises erhalten, noch ehe der 
Eigentümer die Vollmacht erteilt hat. Deshalb muß seine erste und 
eigentliche einzige Verpflichtung die sein, jene Vollmacht in Form 
der Bvdöxrjöig oder Ratihabition nachzutragen, Wenn er das Bebai- 
osisversprechen anscheinend doch in eigener Person^) abgibt, so kann 
sich nach allem, was über die Bebaiosis bemerkt wurde, dies nur so 
auffassen lassen, daß er den Vertretenen zur Bebaiosisleistung bringen 
werde (jtaQB^Bxai), Aber selbst dieser nur indirekte Vertretung be- 



1) Der Vertrag wird unter Mitwirkung der Bank geschlossen: ducc Tf^g Ea- 
QaTcloavog rgaTce^rig rviivaölov, 2) Erg. ofioXoyel, erklärt. 

3) Die sprachliche Beziehung kann nicht anders sein als die auf Ammo- 
nios, da sonst avtov durch UavEcpQs^iiiv ersetzt sein müßte, wie dies im nächsten 
Satze denn auch geschieht. 

4) Daß hier eine zweite Hand angemerkt ist fällt auf, da beide Male He- 
rakleides, der Sohn des Isidoros, für die schreibunkundige Partei geschrieben 
hat. Hat also der v7coyQaq)£vg seine Schrift geändert, um damit das Auftreten 
einer neuen Partei anzuzeigen? 

5) Möglich wäre auch eine anakoluthe Konstruktion, so daß zu ßeßccLoaeBi 
'A^^doviog als Subjekt zu ergänzen wäre, daß also der Indikativ des Futurs statt 
des Futurpartizipums ßsßaimöovta stünde. 
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zeugende Vertrag ist sprachlich in eine Form gekleidet, die wieder- 
holt einen Schluß auf direkte Vertretung nahe legen würde. So heißt 
es doch gleich zu Anfang, daß der Vertretene» verkauft habe.^) 
Dann aber fällt die Subskription ganz in den Stil direkter Ver- 
tretung: Ammonios durch Panephremmis — ich habe verkauft und 
ich habe den Kaufpreis erhalten. Eine zwanglose Vereinigung beider 
Erklärungsarten wäre höchstens so denkbar, daß die als zweite Hand 
abgehobene Erklärung erst nach Einholung der Genehmigung des 
Vertrags durch den Eigentümer des Kamels beigesetzt worden sei. 
Daß dann einfach die Form direkter Vertretung gewählt worden sei, 
wäre begreiflich. Aber eher scheint es mir, daß bloß eine unklare 
Stilisierung der Urkunde vorliege.^) Dann aber ist — da wir nach 
dem jtuQBi^Btai wohl nicht an tatsächlich indirekter Vertretung zwei- 
feln werden — diese Urkunde zwar kein Beleg für die Zulässigkeit 
direkter Vertretung, enthält aber doch einen indirekten Hinweis darauf. 
Selbst in Urkunden, in denen der für einen anderen Handelnde 
juristisch nicht als sein Vertreter zu charakterisieren ist, selbst da ist 
die Sprache so, daß wir, ihr allein folgend, zu Zweifeln allen Grund 
hätten. Könnte die Rechtssprache derart sein, wenn das Institut 
direkter Vertretung im Vertragsrecht etwas Unerhörtes wäre? 

Das in diesem Papyrus vom Vertreter in Aussicht gestellte 
svSoxslv des Eigentümers der Kaufsache bedeutet hier Genehmigung 
des Rechtsakts durch den allein dazu Befugten. Das svdoTcsiv be- 
deutet bekanntlich allgemein die „Tätigkeit sowohl des Ausstellers, 
dem der Entwurf gefällt, wie auch des Zeugen, Bürgen, Mitberech- 
tigten, der sich der vollzogenen Urkunde anschließt^'.^) Trifft jemand 
ohne vorheriges svSo^slv des Mitberechtigten eine Verfügung, so 
handelt er, insoweit diese Mitberechtigung reicht, eben ohne Voll- 
macht. Das wird besonders deutlich, wenn der Veräußerer erklärt, 
er werde die evdöxrjöig des Mitberechtigten nachtragen^), wie etwa 
der Sohn BGU H 543 (a. 27) von der Mutter erklärt: jtaQB^oiLai dh 
Tcal xriv ^rjtSQa ^ov läütoXXcjvCav ^HQaxXeov svdoxovöav.^) Gewöhn- 
lich wird die svSöxrjöLg in continenti an den Vertrag geschlossen: in 
solchen Fällen ist für Vertretung kein Raum, es handeln die beiden 
Berechtigten nebeneinander.^) Aber es kann hier zu gewissen Rechts- 

1) Siehe oben S. 242 N. 3. 

2) So wohl auch Gradenwitz, Einführ. 162. 

3) A. a. 0. 160 f. 

4) BGU n 427 war es f-öddxrjötff des Alleinberechtigten. S. vorletzte Note. 

5) Sie hat wohl eine irgendwie geartete Mitberechtigung am veräußerten 
Grundstück gehabt. BGÜ I 96 (3. Jhd.) enthält eine fragmentierte selbständige 
cvdoxrjötff. Gradenwitz 161. 

6) Z. B. Lond. H 154 (S. 178ff.) (a. 68); 289 (S. 184f.) (a. 91); BGÜ I 101 
(a. 115) dazu Gradenwitz 161f. Auch das 6v[v]Bv8oii& in BGÜ II 419 (276/7) 
hat wohl dieselbe Bedeutung. Auf das vorausgehende und daher der Voll- 

16* 
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bildungen kommen, die doch wieder an Stellvertretungsverhältnisse 
gemahnen. So heißt es im ptolemäischen Kauf kontrakt BGU III 998 
(101/0 V. C.) in der voranstehenden Verkaufsquittung Kol. I vom Ver- 
käufer: ccTtsdoro WsvfieyxVS — UsQärjg [tT^g] ^myovfig und Z. 5 ist 
beigefügt övvstcl^s Xsvovr og tcj (l. rot)) rovtov vlov lä^xai^öiog. Als 
^QOTtcoXr^tTjg und [ß£ßaLCL)]r7}g erscheint dagegen nur der Vater (Z. 11 f.). 
Da vom Sohn nichts weiter erwähnt ist als seine 6vvBüti7CBXsv6ig 
— wohl etwas Ahnliches als die svdöxrjöig — so dürfen wir darin 
eine vorherige Zustimmungserklärung sehen, die den handelnden Ver- 
käufer auch zur Verfügung über die dem Sohne zustehende Mitbe- 
rechtigung ermächtigt.^) In der Traditionsurkunde Kol. II begegnet 
keine Erwähnung des Sohnes mehr, er ist in der generellen Klausel 
Z. 8 mit den anderen {r&v %aQ avxov) abgetan. Im bilinguen Kauf- 
vertrag Lond. II 262 (S. 177) (a. 11) sind als Verkäufer zunächst ge- 
nannt XaLQ7]^(x)v ein TtQotpilrrjg und i^ yvv^ &d^öaig. Es heißt auch 
dementsprechend 6fio[^loyov]^6v in Z. 3, aber es folgt gleich mit Neu- 
aufnahme des einen Subjekts XaiQ7]^qtv %a%Qa%Bvai (1. -xsvac) — xr^ 
vTtccQxovödv fioL ohiav — xal [ajrf];|ra) tiiv — rsi^iiv — Tcal ßsßaKoöo 
und dann in Form einer svdöxr^öig die Zustimmung der Frau Z. 6: 
Gsfiöatg d\h evdoxsl] xfii jtQccösi^ sowie die Subskription eines vtco- 
yQcccpevg für die Schriftunkundige. Es ist ein eigentümliches Schwanken 
zwischen Zusammenhandeln beider Berechtigter und Alleinhandeln des 
einen unter gleichzeitiger evdöxrjöig des andern.^) 

Den Abschluß dieser Fälle von Vertretung auf der Veräußerer- 
seite ^) möge der späte P. Par. 21 (a. 61G) bilden, ein unorthographisch 
geschriebenes Stück, worin drei Frauen als Verkäuferinnen erscheinen, 
von denen die eine auch für ihre Schwester handelt. Es heißt Z. 4: 
AvQTjXialg (Aurelia, 1. Kontrahentin) UvQccg ix jtatQbg Brjöärog firj- 
tQog MaQlag^ v%sq Sh ifiov xal tfjg ifL7}g ccdsXq)7lg iiov PtDöh (2. Kon- 
trahentin) riiv %G)Qav avxfig TCoifjöaL^) xal Idv^SQla ix ütaxQog 2Js- 
i/ot5'9'oi>, ^rjXQog KvQug xxL Des weiteren erscheinen nur Aurelia und 
Antheria als Kontrahenten.^) 

macht entsprechende xal s'bdo7t& olg iav ngog rccvra inirslBßj) in der General- 
vollmacht BGU I 300 macht Gradenwitz besonders aufmerksam S. 162. 

1) Zu dieser Zustimmungserklärung des Sohnes verweist der Editor der 
Berliner Urkunde Schubart auf den von Spiegelberg publizierten P. dem. 
Straßb. 7 (111 v. C), wo aber allerdings die Zustimmungserklärung an die Ver- 
kaufsurkunde angeschlossen ist und damit in formeller Hinsicht mit den vor- 
genannten svdoxTJöstg auf einer Stufe steht. Zur Berliner Urkunde Wilcken, 
Arch. II 388 f. 2) Ähnlich steht es nach dem erhaltenen Fragment zu 

schließen mit dem Kaufvertrag Lond. II 141 (S. 181 f.) (a. 88). 

3) Mit Bezug auf einen Verkauf durch einen Stellvertreter ist wohl das 
6vv[E6T(x]d'Tiv im P. Greuf. II 74 (a. 302) gebraucht (Z. 11, vgl. 16 f.). 

4) Sollte in diesen Worten doch die Vollmacht stecken, mit ihrem Lande 
zu schalten, oder ist im Papyrus Tcoifjöai etwa für TcaXf^eat verschrieben? 

5) Der Prozeßeingabe Gen. 28 (a. 136) liegt offenbar der Fall zu gründe, 
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Ist der Käufer der Vertretene, so gestaltet sich der Kaufvertrag 
so, wie uns die bereits oben (S. 99) besprochene und dort abge- 
druckte aq:oyQaq)Tl Oxy. I 72 zeigt (90 n. C). Da hat der in Staats- 
geschäften abwesende Römer M. Porcius durch den Römer Tib. Julius, 
den Sohn des Philetas, vom Römer Tib. Julius, dem Sohne des Basi- 
lides einen tf^iXog rÖTTog gekauft. Vom Stellvertreter hieß es da ÖLä 
TvßsQlov ^lovXiov ^tXtJrov axoXovd'Gyg totg slg ainov dixaCovg. Das 
möchte ich wiedergeben: „durch den Stellvertreter kraft der ihm zu- 
stehenden (oder übertragenen) Gestionsbef ugnis.'' ^) Es wird sich 
dabei wohl um eine Spezialvollmacht zu einem bestimmten Vertrag 
gehandelt haben.^) 

BGU m 805 (a. 137/8) enthält leider nur 10 Mittelzeilen, während 
der Papyrus oben und unten abgebrochen ist. Aber aus diesem Frag- 
ment ist die Kaui^reisquittung für Zahlung durch den Vertreter und 
zugleich die Übertragung der Rechte an die vertretene Käu- 
ferin einer Sklavin ersichtlich. Z. 6fif.: \&7tB\6%ev 6 byioXoy&v z/to- 
vvöiog 7CaQ& rov ^dyxcbfpiog VTchQ rfig d'vyatQog avtov Taöi^d't^og rijv 
6v[iüt6(p(Dvri[ievrjv tLfLijv — . ocQatslv ovv xcci xvqlsvslv rijv TccöYJd'Lv 



daß der Sohn, ein Schwindler, die Käufer zu Kaufverträgen mit seinem Vater 
verleitet und ihnen dafür bereits das Geld herausgelockt hat. Als es zur Über- 
gabe der Ware kommt und die Käufer darum — direkter Vertretung entspre- 
chend — den Vater angehen, stellt es sich heraus, daß dieser von der Sache 
nichts wissen will (Z. 19 ff. : ^^aqvog iyivsto fn/JTs to ccqyvQVov silriq)ivat ^'qts 
eiäevcci %ov ietiv 6 vlog avrov). Die Bauern sind offenbar die Verträge einge- 
gangen, ohne daß der Sohn die nötige Vollmacht hatte. Daß sie gegen diesen 
klagen ist sehr begreiflich, auffallend aber, daß auch der Vater im Petit in 
Mitleidenschaft gezogen wird {äx%"fivai rbv icat^ga a'btov ngog ro naquörfiöai 
avrhv: Z. 26 f.). Es läßt sich dies Petit, wenn es als berechtigt anerkannt werden 
sollte, höchstens damit erklären, daß der Vater an der Prellerei mitbeteiligt 
gewesen. Ohne die Denkform direkter Vertretung läßt sich die Urkunde gar 
nicht erklären. 

1) Die Herausgeber übersetzen in accordance with Ms rights over it. Dann 
wäre avrov auf rdnov zu beziehen. Aber die im Texte versuchte Übertragung 
erscheint mir sprachlich und sachlich näherliegend. 

2) In der Eingabe an die Agoranomen, welche der Verkäufer Oxy. I 100 
(a. 133) über einen Landkauf macht, ist einer der namentlich angeführten Käufer 
dqp^[XtJ] und darum von seinem Vater Horos vertreten rov Tcargbg "SIq[o]v xQfl~ 
^ar i^ovrog. Jedenfalls ist der Kaufvertrag durch den Vater geschlossen worden. 

3) Vgl. den Geschäftsbrief BGÜ 11 544 (Zeit des Antoninus), worin der Ver- 
treter Licinius über Empfangnahme von Waren (Z. 3 ff.) und Bezahlung des 
Restes des Kaufpreises (Z. 27 ff.) an seinen Prinzipal Hermanon berichtet. — 
In der Deskription Oxy. Hl 633 (früh. 2. Jhd.) ist die unmündige Käuferin De- 
metrous (es handelt sich um eine an sie gerichtete ^aQaxmQri6i.g) durch ihren 
Vater vertreten. Auch der fragmentierte Vertrag Rein. 42 (1./2. Jhd.) würde 
vielleicht, wenn erhalten, zwei Belege für Vertretung der Käufer bringen. Vgl. 
Z. 6: FaloDt Kaöl&t IlQOtdQXoai' ä'jt6vxi 8\u£ xov dsZvog . . . und Z. 14: Jiovv6i{a) 
(wohl Dativ) Jioyivovg dta 2aQanl(ovo{g). — Ein anderer Hinweis auf Stell- 
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In dem von Jules Nicole als ane speculation ä la hatisse en 
Van 141 de J. C Rev. Etud. Grec. 1895 publizierten und kommentierten 
Papyrus, der in der Sammlung Nicoles als Gen. 8 (vgl. Gen. 8**") 
erscheint, handelt es sich um einen Pränumerationskauf von Gemüse- 
samen. Der Verkäufer Stotoetis, der den Samen nach dem Kurse im 
Athyr zu liefern verspricht, erklärt bereits jetzt eine bestimmte Summe 
als Kaufpreis erhalten zu haben. Diese Summe wurde ihm aber 
nicht von der Käuferin Flavia Diokleia selbst, sondern von ihrem 
(pQ0vtL6t7]g Didymos ausbezahlt. ' 0][t[oA]oy[£r] Utotofitig — [0XaovC]a 
^ioxksCa d[La] /liSviiov t\o\v MdQG)v\og\ (pQOv\ti6tov\ — — e%Biv 
to\v b^^iioXoyovv\xa\ 2xo\x]oii\xiv] %a^ä \xqv Ai8v^ov\ ix tov [T]?][g 
0]XaoyCag ^[Lox]X6C{ag^ X[oyo]v [x£q)aXaCo]y ccQyvQlov — Summe — 
B\lg^ tsLfiijv X[ax]ccvo67t[eQ^o]v tijg [i]^o[[i]evr^[g] rsififjg [ev] ^vovv- 
6\v\dS[i r]a> i4'9'[v()] itth]i^i tov ivsörcbrog 7telfi]7tto[y sjtovg IdvxG)- 
\yC\vov \KaC\ö[aQo]g x\o\v 'av[j^l6]v. Dann verpflichtet sich Stotoetis 
den Gemüsesamen dem Vertreter oder der Vertretenen direkt abzu- 
liefern: im einen Falle ist eine Fortsetzung des Stellvertretungsver- 
hältnisses gedacht, im anderen, wenn der Frau selbst der Gemüsesame 
abgeliefert wird, kommt schon bei der Empfangsnahme der Gegen- 
leistimg nur mehr die vertretene Partei in Betracht. Es heißt an 
den zitierten Teil des Papyrus anschließend: rö ö\£\ XaxccvoöTtBQfiov 
cc7tod6[t^G) 6 2^'ro]ro7j[r]tg rp ^iSvfio) ?) rjj ^XccovCa ^lox[^Xs(cc] ev 
XG) [av\xG) ii\ri\vl lid'vg xrX. Didymos sowohl als Flavia Diokleia 
soll für den Fall der Mora die 7tQäi,Lg xad'ccTtBQ iz SCzr^g zustehen 
(Z. 20/2). Damit ist gesagt, daß — wenn ein romanistischer Ver- 
gleich gestattet ist — Didymos eher wie ein adstipulator, denn wie 
ein bloßer solutionis causa adiectus für die Kaufforderung erscheint. 
Flavia Diokleia ist Römerin, ihr Vertreter sowie der Verkäufer sind 
Peregrinen. 

Ein anderer Kaufvertrag mit Intervention eines (pQOvxiöXT^g auf 
der Seite des Käufers ist in der kurzen BGÜ I 88 (147 n. C.) ent- 
halten. Die Erklärung erfolgt diä xrig Ttgog xg) 21eßa6x{Bl(p) Qscovog 
xQa7t(8^r]g), Dann heißt es weiter: Xaigruicov ccjtdxoQ — TtsütQaxa ^Iöl- 
dcüQa d(pi]X(^LXL) \_S]i{ä)^) (pQovx(^i0xov) xov TtaxQog /Islda xov ZcoCXov 



Vertretung ist Amh. 68, 60 (1. Jhd. n. C.) wohl in den Worten iSdcpri itovfj- 
cd'cci övvsardöd'ai enthalten, es wird eine Vollmacht zu einem Grundstückskauf 
gemeint sein. — Im amtlichen Katasterauszug BGÜ in 959 (a. 148) erscheint 
eine 'Egiehg d'7]X{sLa) — aqp^X(tJ) d^' Ag . . , . (Eigenname des Yertreters). Das 
im Kataster gebuchte Rechtsgeschäft, wohl Kauf, wurde also von der unmün- 
digen Frau Erieus durch ihren Vertreter abgeschlossen. 

1) So wohl mit Recht Gradenwitz. Viereck ergänzte fft£]r(a). Sach- 
lich wäre auch das freilich möglich, man müßte an eine der römischen Auk- 
toritätsleistung des Tutors eines Impubes oder einer Frau ähnliche Intervention 
denken. 
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Tccc^tjXov aQQTjvov (1. -vcc). Mit der nun folgenden Objektsbeschreibung 
und der Preisangabe schließt der Papyrus, von Preisempfang und 
Bebaiosis ist nichts gesagt. Das did bezeugt, daß der Vater hier für 
das Kind ähnlich wie ein Vormund oder anderer Vertreter handelt, 
woraus Gradenwitz auch richtig folgert, daß das Kind Sonder- 
vermögen gehabt haben müsse. Dies entspricht der Auffassung des 
griechischen Rechts. 

In ziemlich schlechtem Griechisch abgefaßt ist BGUI 71 (189 n. C): 

räilog A^oyytvog ^xvXag ovstQavbg xccl ir]dLog Aoyylvog 
OvaXsQiavog Falati \A\oyylvov ^rjtQog @cc7]6€og aTtb x(»[^]iyg 
KaQccvCrog Siä (pQOvri6(tov) ntolB^(ov) \ro]v xal Ayad'ode^o(vog) 
XccCqlv, 6[ioXoyov[iev TtSTtQaxsvs (1. -vat) 6oi xhv vjtccQxovta ijiitv 
'tl^silbv tÖTtov — Objektsbeschreibung — xal ocTtexo^ev {jjtaQd 
6ov] niiiiv ccQyvQCov Sga^^iäg r()t[cfxo .... di\ä xiQ6g' XQcctetv 
ovv 66 xccl xvqi[6V6]lv xal ii^ovöCav e^iv rioiTcslv (1. d-) ^[«]()i 
av(rov) 6g (1. (bg) civ ccIq^^ xal ßsßccicoöofisv Jtdöri ßsßaichöi, rö 
X^QÖyQaTtov [. .]i/[.]ti/ ifibv läöxQcc^ov (1. Idioygafpov), 

Tov !AxvXa vTtoyQdTtovrog a[, . . tcv^qlov sötco iv trjiioöCov 
(1. drjfioöCG)) xcctax€X(o[Q^L6[ievov, 

Datum. 

Als Verkäufer erscheinen die beiden römischen Bürger C. Longinus 
Aquila, ein Veteran, und C. Longinns Valerianus. Der Käufer Gaios, 
Sohn des Longinus und einer Ägypterin, vielleicht ein Soldatenkind, 
scheint nicht Römer zu sein; ebenso ist sein (pQovxiöxrig Ptolemaios 
alias Agathodaimon ein Peregrine. Die ganze Erklärung der beiden 
Verkäufer ist direkt an den Käufer 8iä (pQovriötov gerichtet. Der 
(pQovnörtjg ist zwar, wie in der vorigen Urkunde, da er ein juristisch 
relevantes Geschäft vollzieht, nicht bloßer Bote, aber er kann schon 
nach der sprachlichen Anlage des ganzen Papyrus nicht als indirekter, 
sondern nur als direkter Vertreter in Betracht kommen. Dem Jts- 
TtQaxsvai 601 entspricht das cctcsxqi^v Ttaqä öov in der Empfangs- 
erklärung des Preises. Die ßeßaCcoöig ist auch direkt dem Vertretenen 
verheißen. Die Urkunde bietet aber noch eine Schwierigkeit. Es 
sind zwei Verkäufer da. Der zweite derselben, Valerianus, tritt im 
ganzen Tenor der Urkunde bei der Verfügung vollkommen gleich- 
berechtigt hervor: ö^oXoyov^sVj d7Csxo[i6v^ ßeßcamäofiev. Geschrieben 
ist die ganze Urkunde vom ersten der beiden Verkäufer — er be- 
zeichnet sie als sein l8i6yQa(fov, allerdings IdoxQajtov buchstabierend — 
aber sie ist auch nur von ihm unterschrieben. Das Fehlen der 
Unterschrift des zweiten Verfügungsberechtigten kann auf Nachlässig- 
keit in der Abfassung der Urkunde zurückzuführen sein, so daß die 
Unterschrift aus Versehen weggeblieben; namentlich wenn etwa der 
zweite Verkäufer schreibunkundig war und der erste noch ein syQarj^a 
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xal VTiBQ FaUov Aoyylvov OvaXsgiavov yga^iucta fiij eiddrog hätte 
anschließen sollen. Diese Erklärung scheint mir näher zu li^en, als 
die Annahme^ daß bloß der erste und zwar zugleich auch als Ver- 
treter des zweiten das Geschäft abgeschlossen habe. Da die Verkäufer 
Römer sind, so darf der Vertrag för Geltung des Stellvertretungs- 
prinzips im römischen iiis gentium als yollbeweisend gelten und es 
tut dem keinen Abbruch, daß der Käufer und sein Vertreter Grie- 
chen sind. 

Lauter Römer begegoen endlich, womit die Reihe der Kaufv^er- 
träge abschließt, im Papyrus CPR I 8, einer allerdings auch nur teil- 
weise erhaltenen Urkunde (218 n. C): S^oXoysl Av^hog üad-aQuov- 
d'og — ixx€X(OQr^xavav Avgr^XCc) I^afi[fi(o^VLxCG) — %QT^ii{axl^ovxi) diä 
tov [i'/^tQ(o<^oyg^) avtov AvqtjXCov 2]aQa^d[iii(ovog: Verkäufer, Käufer 
und dessen Vertreter sind cives Romanik) 

Eine eigentümliche Bestätigung findet der Abschluß von Kauf- 
verträgen durch Stellvertreter in dem Rein. 44 erhaltenen Zivilurteil 
(104 n. C). Der Großvater Apollonios hat zu Gunsten seines Sohnes 
Dionysios seinen Enkel Apollonios, den Sohn seiner inzwischen ver- 
storbenen Tochter Laodike, entgegen einem früher mit ihr getroffenen 
Übereinkommen um die künftige Erbschaft verkürzen wollen, und hat 
darum Grundstücke und Sklaven gekauft sowie Geld ausgeliehen — 
aber alles iTtl rp /iiovvölov xov vlov dvö^n (Z. 14f. 24. 28). Nun 
klagt nach dem Tode des Grroßvaters der Enkel seinen Oheim und 
der Richter entscheidet, daß Eigentum und Forderung Onkel und 
Neffen zu gleichen Teilen gebührten (xoivbv slvai). Der Prozeß und 
seine Entscheidung ist nur verständlich, wenn die Zulässigkeit direkter 
Vertretung anerkannt ist. Hätte Apollonios d. A. im eigenen Namen 
die Verträge abschließen müssen, so würde der Prozeßgegner einmal 
diesen wichtigen Angriffspunkt gewiß nicht unberücksichtigt gelassen 
haben, dann aber wäre in solchem Falle nur eine Erbschaftsklage 
verständlich. Nichts von alledem, Apollonius d. J. ficht nur die Ver- 



1) Bruder der Mutter. Im Papyrus steht ^7]TQcog. 

2) Am ehesten unter die Stellvertretungspapyri wäre hier vielleicht die 
eigentümliche xagncovsla Oxy. IV 728 (a. 142) einzureihen. Da verkaufen Pa- 
thotes und Livius, zwei Landpächter des Apion, das noch stehende Gras an 
Diogenes, der es schneiden und wegführen, den Kaufpreis aber direkt dem 
Apion bezahlen soll. In einer angeschlossenen Quittung wird denn auch diese 
Zahlung bestätigt. Da — wenigstens nach römischer Auffassung — die Früchte 
bis zur Perzeption dem Verpächter gehören, so liegt es nahe, daran zu denken, 
daß die Pächter als Stellvertreter des Verpächters handelten. Die interne causa 
des Verhältnisses mag welche immer gewesen sein, vielleicht Eückständigkeit 
des Pachtzinses. Es sind indes auch andere Auflassungen der Urkunde mög- 
lich, etwa die, daß die Pächter durch Diogenes ihre Pachtverbindlichkeit bei 
Apion erfüllen, wenngleich die Formulierung der Quittung eher für die erste 
Auffassung spricht. 
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träge an, weil sie gegen das Übereinkommen mit seiner Mutter ver- 
stoßen^) und dieser Argumentation folgt der Richter. 



g 32. Direkte Stellvertretung beim Abschlüsse von Pachtverträgen. 

Es wurde bei der Besprechung der Vollmacht BGU I 300 speziell 
die Zulässigkeit des [iLöd^ovv durch einen direkten Vertreter zu be- 
weisen gesucht und darauf der generalisierende Schluß für alle 
übrigen obligatorischen Verträge gezogen. Was wir im vorigen 
Paragraphen für die Kaufverträge gefunden haben, das bestätigen 
nunmehr, zugleich unsere Deutung der Berliner Urkunde sicher- 
stellend, eine Reihe von Pachtkontrakten mit Vertreterintervention. 
Es ist naheliegend, daß in überwiegender Mehrzahl die Vertretung 
auf Seite des Verpächters vorliegt. Wir werden Pachtkontrakte Un- 
mündiger durch ihre Vormünder, aber auch vollkommen Handlungs- 
fähiger durch freie Stellvertreter finden; wir werden derselben Zu- 
lässigkeit der Vertretung bei Römern und bei Peregrinen begegnen. 
Die Urkunden sprechen hier meist eine so deutliche 
Sprache, daß ein Kommentar ganz überflüssig scheint: es 
begegnet uns wohl ausdrückliche Beziehung von Rechten 
und Pflichten auf den Vertretenen, der Vertreter schließt 
zwar das Geschäft, ist aber dadurch weder berechtigt 
noch gebunden. Daß es auch bei Pachtkontrakten Vertretungs- 
verhältnisse gibt, die nicht alä direkte Vertretung aufgefaßt werden 
dürfen, ist nur natürlich. So nenne ich gleich die frühe Urkunde 
BGU II 644 (69 n. C), wo als der eine Verpächter der 13jährige 
ITsxvöig lÄQTCaydd'ov — iiaxä STtitQÖTtov tov TtatQog ädsXtpov Ilave- 
(pQC^[iig (1. -€(x)s) auftritt. Zwar ist der Schreiber nicht sehr zuver- 
lässig^) und es wäre möglich, daß er durch das in derselben Urkunde 
begegnende Auftreten von Frauen-xv()tot zur Anwendung der Partikel 
fisrd statt äid auch beim iTtCxQOTtog veranlaßt worden sein könnte, 
aber wir können ganz wohl auch annehmen, daß hier der iTtCxQOTtog 
in der Tat etwa die der römischen Auktoritätsinterposition analoge 
Handlung vollzog, also die unvollkommene Handlungsfähigkeit des 
Pekjsis unterstützte, nicht aber denselben als direkter Stellvertreter 
vertrat. Auch Amh. 91 (a. 159), eine Urkunde, die ich bereits für 
die Vormundschaft der Mutter heranzuziehen Gelegenheit genommen 

1) Auch an eine Art Inoffiziositätsquerel möchte ich nicht denken. Es 
wurde wohl zwischen Apollonios d. Ä. und seiner Frau einerseits und ihrer 
Tochter anderseits eine Art Erbvertrag geschlossen und gegen diese Verein- 
barungen verstießen die Geschäfte im Namen des Sohnes. 

2) Vgl. Krebs in den Noten zum Papyrus. Ob die mitverpachtende 
jinXovg 'ExvöLog ebenfalls unmündig war, wie Waszyfiski, Bodenpacht I, 61 
anzunehmen scheint, weiß ich nicht. Sie handelt ohne xvgvog und zwar an- 
scheinend selbständig. 
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habe^), finden wir dasselbe /i^ra-Handeln bei einem ag?^>LtJ. Es ent- 
hält die Urkunde eine PachtoflFerte, die sich richtet: "Hqcovl 2JccQa- 
TtCcovog ccq)7]lL7a fiet k%ixQ6%{ov) ^lö^vgCcovog tov ^Hqwöov^ i^axo- 
Xovd'ovöy^g rf}g rov dq)i^X(Lxog) fi7]rQ6{g) ^HQoCdog TcaQa IdcpQodiölov. 
Dies stimmt ganz zur vorigen Urkunde, dennoch erregt hier die 
Textierung einige Bedenken, indem im Laufe des Textes der Urkunde 
nicht, wie man nach der Adresse erwarten möchte, Heron direkt an- 
geredet wird, sondern es einmal (Z. 4) heißt, die Oflferenten wollten 
die dem Heron gehörigen Grundstücke pachten und dann (Z. 19j 
Heron solle gewisse Lasten tragen. Heron erscheint hier in der 
dritten Person, wie wenn er der direkt Vertretene wäre, dessen Rechte 
und Pflichten im Vertrage zwischen Vertreter und Drittkontrahenten 
bestimmt werden sollen. Doch es wurde schon einmal hervorgehoben 
und läßt sich des öfteren beobachten, daß gerade die freie Zulässig- 
keit direkter Stellvertretung zu einer gewissen Lässigkeit in der Aus- 
drucksweise führt. Angemerkt sei noch, daß wir es in beiden Fällen 
auf der Verpächter- und auf der Pächterseite nicht mit Römern, bei 
denen die Auktoritätsinterposition des Tutors ja natürlich wäre, son- 
dern mit Peregrinen zu tun haben. 

Um gleich bei der Vertretung Unmündiger zu bleiben, so fehlt 
es nicht an Papyri, welche die direkte Vertretung bei Abschluß von 
Pachtverträgen dartun. Pachtofiferten, die an die Obervormundschafts- 
behörde, den ilrjyrjtiig ' EqiioxoX{Cxov\ welcher die Grundstücke von 
oQtpavoi verwaltet^), gerichtet sind, enthalten die Papyri Amh. 85 und 
86 (a. 78).^) Die Vormundschaftsbehörde handelt in direkter Ver- 
tretung der Mündel, dies ergibt der sprachliche Aufbau der Ur- 
kunden und sachlich die Erwägung, daß eine Vormundschaftsbehörde 
schon ihrer Stellung nach nicht bloß als indirekte Vertreterin gut 
gedacht werden kann.^) In dem bereits oben (S. 148) genannten 
P. Grenf. I 47 (a. 148) , der Klage eines Vormunds für seine Neffen, 
erzählt dieser (Z. 4 ff.): rag vTcaQ^ovöag rolg V7t i^ol ^TtitQOJtevo- 
[isvoig aöeXtpidiöi iiov ä(friXii,i TtXriQOv aQovQag xeööaQeg (1. -ag) uisqI 
xcD^Tjv 'Hl^QcclTcXsiav s^Cöd'oöa Asovrä SovXcoi NsCXov ysy\y^fiva6iaQ- 



1) Z.S.St. 26, 454. 

2) Richtiger wohl: die Verwaltung beaufsichtigt. Es konnten eben wich- 
tige Rechtsgeschäfte vermutlich nicht ohne oberbehördliche Intervention voll- 
zogen werden. Daß die oQtpavoi nebenbei einen iTtlrgoTtog hatten, schließt das 
so wenig aus, wie aus ähnlichen Verfügungen des Obervormundschaftsgerichts 
etwa bei uns auf Fehlen eines Vormunds geschlossen werden könnte. 

3) Über die Natur dieser Pachtofferte vgl. W eng er, Arch. Il60f., Wilcken, 
128 ff., dessen Verallgemeinerung in der Erklärung des ßovXoiiai fiied'axsaöd'at 
zuzustimmen sein wird. 

4) Angemerkt sei, daß der Vorgang bei der Verpachtung von Waisen- 
grundstücken ganz analog ist dem bei Verpachtung von Domanialland durch die 
Gemeindeorgane. Vgl. CPR I 39 (a. 266 n. C). 
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Xrixotog, Es hat also der Vormund das den Neffen gehörige Grund- 
stück verpachtet, ob als direkter oder indirekter Vertreter ist zwar 
aus der Urkunde nicht zweifellos zu entnehmen, doch scheint mir die 
sprachliche Wendung der Erzählung eher für die erstgenannte Alter- 
native zu sprechen; wie der Vormund ausdrücklich für die Neffen 
klagt, so wird er es auch beim Abschluß des Rechtsgeschäfts gehalten 
haben. Die Personen sind, so weit ersichtlich, in den Amherst-Ur- 
kunden und im Grenfell-Papyrus Peregrinen. Ein schönes Beispiel 
eines durch den ixCtgoTtog als direkten Vertreter geschlossenen Pacht- 
vertrags ist im P. Oxy. III 501 (a. 187) enthalten. Da heißt es: i^C- 
öd'coöev^) ^HQaxX€Cdi]g 6 xal ^ioyevrjg xal UaQccjtCcov 6 xai ^Loyevrjg 
&iL(p6tBQ0i /lioyivovg yviivaöiaQxr^öavrsg tfjg 'Oi,vQvyx{^'^) ^<iX^C3g ^cci 
wg XQrjfiatC^ovöL diä 'Eq[iov iTtitQÖTtov !AQfivCö6i ^ÜQäxog — icTto r&v 
v7caQ%6vtG)v avxolg — — aqovQGyv. Nunmehr folgen die Pacht- 
bedingungen. Darunter heißt es nun ausdrücklich: byLoloyel Ss 6 
liBiiiö%'(x)iLivo[i]g dtpsCXsiv tolg ysov^oig xtX. und anderseits: tG)v 
dr]^oöC(Dv üvrov TtQog rovg y60vx(ovg). Am Schlüsse steht 'EQfifig 
ö66r]^{sC(j3fiaL). Die Urkunde spricht so deutlich für direkte Stellver- 
tretung, daß ein Kommentar zu diesem Beweisdokumente für unsere 
These fast überflüssig scheint. Hermes, der ijtCtQOJtog^)^ hat den Ver- 
trag geschlossen, bzw. wie die Urkunde richtig sagt, die verpachtenden 
ysovxoL durch ihn. Er hat den Vertrag signiert. An seiner Ver- 
tretung kann darum kein Zweifel bestehen. Den vertretenen yeovxoi 
aber obliegen die Verbindlichkeiten zur Leistung gewisser Abgaben, wie 
solche Verabredungen in Pachtverträgen regelmäßig zwischen Pächter 
und Verpächter getroffen werden, den ysovxoi' und nicht dem k%lxQO%ogy 
wie dies bei indirekter Vertretung sein müßte, Erwächst der Anspruch 
auf die Leistungen, die dem Pächter obliegen. Deutlicher könnte 
direkte Stellvertretung kaum zum Ausdrucke gebracht 
werden. Freilich es sind griechische Volksgenossen, von denen die 
Urkunde handelt: sie kommt mithin nur für das Recht der Peregrinen 
als Beweisstück in Betracht. Dieselbe Beobachtung über den status 
personae der Rechtssubjekte gilt für die folgende Urkunde CPR I 35 
(a. 184 n. C).^) Da schließt den Pachtvertrag Miysis mit den Ver- 
pächterinnen Herakleia und Isidora, die sich durch den Mann der 
Isidora, Chairemon vertreten lassen: Miv6ig — [isiiCöd^CDfiaL Jta^ä 
'HQaxlsCag xal ^l6iS(bQag — 8iä XaiQriiLov[og^ xoöiirjtsvöavtog ßov- 
Isvrov ocvdQog t7]g 'löiScoQag. Mit der Pacht ist der Schuldschein 
über ein erhaltenes Saatkorndarlehen sowie das Rückzahlungsver- 



1) Nur auf das erste Subjekt bezogen. Richtig: ifiied'coaav. 

2) 'EnitgoTtog ist hier gewiß der freie Yertreter, nicht der Vormund. 
Denn die Vertretenen waren ja schon Gymnasiarchen gewesen. 

3) Wessely datiert 216 n. C, s. aber Braßloff, Z.S.St. 21, 378». Was- 
zyfiski, ßodenpacht I 172 ^ 
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sprechen verbunden. Überall begegoen die beiden Frauen als direkt 
Berechtigte, nirgends der sie im Vertragsabschluß vertretende Mann. 
Dementsprechend heißt es über die 8riii66ia auch hier: x&v tfjg [yrjg 
Sriiio6lcßv 7cd\vx(ov üvtov TtQog v[fiag rovs ysovxovg, wie Wessely 
gewiß sinngemäß korrekt ergänzt hat.^) 

Amh. 90 (a. 159) ist der Tenor des Vertrags gut erhalten, die 
Adresse ist verloren. Da wird Dideis, die vertretene Grundherrin, als 
direkte Vertragsgegnerin behandelt. Nur aus der Subskription, wonach 
wir die Adresse zu ergänzen vermögen ^), erfahren wir, daß Dideis nicht 
in persona die Offerte entgegennimmt und akzeptiert, sondern diä 
(pQOvtLötov, [BovX6[ied'a iii6%'(D6a6%'ai ^| &XXri\XriXBvy\y\rig rag [yjca]Q- 
X[ov6ag öol] — aQovQag^ ergänzen die Herausgeber zweifellos richtig 
die Einleitung, und bei der Feststellung der Pachtbedingnisse heißt 
es ausdrücklich, daß gewisse Steuern die Pächter tragen sollen, tStv 
d' äXXcov Sri{no6l(ov) TtdvtcDv bvtcov XQog 6h f^v ^iSsiv. Dideis 
aber nimmt die Offerte mit den Worten an: ^iSsig 8i{a) ^HgaxXeCdov 
(fQOVxiöxov ^s^iCöd'oxa i^l tcccöl rotg JtQoxstiisvoLg. Rechte und 
Pflichten aus dem vom Stellvertreter geschlossenen Vertrage betreffen 
die vertretene Domina. Dideis und ihr Vertreter sind Peregrinen, 
die Namen der Offerenten sind nicht ersichtlich. Dasselbe Personalitats- 
verhältnis gilt vom Fragmente Amh. 101 (Anf. d. 3. Jhd.), einem agree- 
ment concerning Icmd^), welches an ^Agtsfiid&Qix läjtoXXavlov diä ^Eq- 
fiov ^loyevovg adressiert ist. Artemidora ist die vertretene Kontra- 
hentin.*) BGU n 603 (a. 168) enthält eine Pachtofferte mit der Adresse 
OvaXsQCa FaCov avtfi diä TlQoßivxiaQlov (pQOVti6x(ov), Ob Valeria, 
wie es scheint, Römerin ist, wül ich nicht bestimmt behaupten, die 
Offerenten sind peregrine Bauern. Der Stellvertreter schließt den 
Vertrag: von ihm wird Z. 26/8 beigesetzt: nQoßivTaccQig ^s^öd'awi 
d)g XQÖxLtaL. Ein sachlicher Unterschied zwischen dieser Akzeptation 
und der in den vorigen Papjri wird kaum gemacht werden dürfen. 
Daß insbesondere nicht das IlQoßivmdQig fisfilöd'coxa etwa auf in- 
direkte Vertretung zu deuten ist, dafür möchte ich noch auf die 



1) Wenn Wessely dagegen (S. 163) den Chairemon als „Vormund seiner 
Frau und seiner Schwägerin" bezeichnet, so trifffc das wohl nicht zu. Er hieße 
dann x'6Qiog, Chairemon mag ja auch als Kvgiog der Frauen fungiert haben, 
aber in unserer Urkunde erscheint er gewiß nur als freier Vertreter, durch den 
die Frauen wie durch einen beliebigen Dritten handeln. 

2) Freilich geht aus der Subskription nur hervor, daß die Akzeptation der 
Offerte durch den Vertreter erfolgte, aber einerseits genügte das ja für unseren 
Beweis, anderseits werden wir wohl nicht irre gehen, wenn wir auch die Offerte 
schon als an den Yertreter gerichtet ansehen. Die gleich zu besprechenden 
BGU II 603 und 604 geben dafür ein Indiz. 

3) Vgl. Wilcken, Arch. 11 133. 

4j Um welche Art des Pachtvertrags es sich handelt ist nicht ersichtlich. 
Über die verschiedenen Pachtvertragsarten s. Waszynski, Bodenpacht I, 11 ff. 
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Signierung von Oxy. III 501 vergleichend verweisen. Aucb hier 
wiederum möchte ich eher aus der freieren Sprache auf eine freiere 
Auffassung des ganzen Stellvertretungsproblems rückschließen. Von 
derselben Hand wie BGU II 603 rührt auch 604(167/8) her. Die 
Adresse ist fragmentiert: \Locaton\ äiä q)Qov\xi6tov — ?] \%aQäld\v' 
t(ovCo[y — ?] [BovXofiejd^a iLi6%'G)6\aö%'ai — ?] \alg strj t]QCa xtX. 
Der übrige Teil des Urkundenfragments betriflFt den Pachtschilling 
sowie andere Vertragsbedingungen dieser an den Vertreter des Grund- 
herrn gerichteten Pachtofferte. Auch in dieser Urkunde ist wohl 

Antonius auf einen civis Romanm zu deuten, also einer der 

Pächter Römer. Von der Zivi tat des Grundherrn erfahren wir nichts. 
Indes brauchen wir uns für Stellvertretung in römischrechtlichen 
Pachtverträgen nicht auf diese beiden fragmentierten Urkunden zu 
stützen. BGU I 39 (a. 185/6) enthält eine Pachtofferte, bei der die 
Verpächterin, zweifellos eine Römerin, Longinia Sempronia durch 
ihren (pQ0vtL6t7]g vertreten ist: AoyyivCa UsfiJtQcovCa diä q)Qov[tL]6tov 

— IltoXs^aCov 'löidaoQov xccQa IIvsfpsQairog Ilsravtogj heißt es in der 
Adresse. Wie uns schon geläufig, begegnet in der Urkunde selbst 
nur Longinia als Berechtigte und Verpflichtete, während der Vertreter 
selbst aus dem Vertrage weder Rechte noch Pflichten erwirbt, was 
doch bei ihm allein als indirektem Vertreter der Fall sein müßte. 
BovXofim iii6%'G)6a6d'ai^ schreibt Pnepheros, tag vjtaQxov6ag (<^)ot^) 

— {ccQovQag)^ und dann weiter ausdrücklich: t&v ärjfioöCcov Tcdvxiov 
(pvtcov) TtQbg tiiv Aoyyivla{v) TctX. Auf Sempronia beziehen sich wie 
die Lasten so auch die Rechte, denn AoyyivCa kann nur als Dativ- 
objekt zu den Futura iTtitsksöo und jtccgaäcoöa) des Pächters (Z. 19f.) 
in Betracht kommen.^) Wenngleich der Pächter Peregrine ist, so 
darf der Papyrus entsprechend dem, was oben (S. 248) zu BGU 171 
bemerkt worden ist, doch für römisches Recht als Beweisurkunde in 
Anspruch genommen werden. 

Die Pachtofferte BGU I 253 (Zeit der Philippe) ist adressiert 
[^AvQ(rjUcc) l4[i[ia)v(a t^ xal ^^rjiirjtQCa d[t]' ixdCxov — [AvQ(rjUov) 
2r{eQ7lvov !AQjtoxQat((Dvog, Obwohl die Urkunde fragmentiert ist, so 
ist doch auch hier das für die direkte Vertretung charakteristische 
Moment erhalten, daß die rechtlichen Konsequenzen des Vertrags 
nicht etwa den Vertreter, sondern direkt die Vertreterin treffen, TtQog 
4Sh tijv zt7]toQa heißt es Z 13. Die Annahme der Offerte erfolgt 
selbst ohne Nennung eines exSixog durch Aurelia Ammonia (Z. 22 f. 
2. Hand): AvQrjUa !Afi[ii(x)vCa iii(6d'G)0]cc ag TtQÖxsitai, Möglich wäre 

1) Das Pronomen bezieht sich nach der grammatikalischen Konstruktion 
auf Longinia Sempronia. 

2) Die Urkunde weist nicht das ^s^lad'caTca des Lokators, sondern das 
jienlöd'miiai, des Konduktors in der Subskription auf. Sie ist also das dem Ver- 
pächter ausgefertigte Exemplar. S. Waszynski 20 f. 
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es, daß die Vertretene selbst auf die an ihren Vertreter gerichtete 
Oflferte hin die Akzeptation vollzogen habe. Verpächterin and Ver- 
treter sind Römer, die Personalien des Pächters sind nicht erhalten, 
doch stehen wir schon tief in der Geltungszeit der Konstitution des 
Caracalla. Im fragmentiei-ten P. Fir. 10 (3. Jhd.) wird eine Pacht- 
ofiferte vom Buleuten Aurelius Heron an den Buleuten Aurelius 
Appianus diä AvqtjXCov Nlvvov gerichtet. Alle Personen sind Römer, 
der Verpächter ist durch einen (pQovtiötTJg vertreten.^) In der Pacht- 
offerte Fir. 16 (a. 239) wird die Verpächterin Aurelia Demetria, eine 
matrona stolata durch den gewesenen Gymnasiarchen, den Buleuten 
Aurelius Marinus vertreten. Pächter ist Aurelius Plutammon: wiederum 
lauter Römer. Daß die Verpächterin persönlich Rechte und Pflichten 
aus dem Vertrage erwirbt, ergibt die grammatikalische Analyse des 
Papyrus. Überall ist von der matrona^) die Rede.^) Eigentümlich 
stilisiert ist der späte Pachtkontrakt BGU I 305 (a. 556). Die Adresse 
nennt nur den Vertretenen Flavius Apion. Dann aber heißt es ^0[[w- 
Xoy& [i6]fiL6d'C)6d'aL Tcaqä r^g vfistSQug iydo^ötrjrog äjtb t&v vTcaq- 
XÖvrcov avrfj diä ^oißa^fi&vog diax6vo(y) — xiXXiov — während der 
Objektsbeschreibung bricht der Papyrus ab. Phoibammon wird trotz 
der eigentümlichen Stilisierung als Stellvertreter des Verpächters zu 
betrachten sein.^) 

Für Vertretung auf der Pächterseite vermögen wir nur wenige 
Belege beizubringen; die Erklärung hierfür ist nicht schwer zu finden. 
Der Verpächter ist der mehr oder weniger große Grundherr, der einen 
Verwalter haben kann, der Pächter der kleine Mann, der seine Ge- 
schäfte selbst versieht. Ein Beispiel, das uns die Vertretung einer 
ein Haus mietenden Frau vor Augen führt, bietet Oxy. HI 502 
(a. 164): i^Cöd^coösv /liovv6la XaiQifiiiovog iisxä xvqCov tov vlov ld%l(D' 
vog — UroXsfia &s(ovog — Siä ^lovlätog ^idvfiov (Vertreter der 
Mieterin) olxCav. Die Haftung aus dem Mietvertrag trifft nicht den 
Julas, dessen weiter gar keine Erwähnung mehr geschieht, sondern die 
Mieterin; von ihr heißt es Z. 25 ff.: aTtodörcj fj ^s^Löd'cjiisvrj den Zins — 
sie soll natürlich die Benutzung haben (xQ^^^^ ^^^5 fiLöd'ovfidvoig), sie 
muß die Sachen zurückgeben {TtaQadörco)^ sie treffen die Verzugs- 
strafen (i) ccTtotSLödtco), gegen sie geht die TtQä^ig (& ts tTJg fiSfiiöd'G)-- 

1) über diese Verwalter cpQovtLCtat, vgl. Yitelli p. 26s. 29. 

2) ?) svexriiicov nohü signora, proprietaria^ Yitelli p. 37 ^^ 

3) Ebenso ist in der Pachtofferte Fir. 17 (a. 341) der Verpächter &t iiwv 

Zilßavov vertreten. 

4) Der Klage der Tises gegen ihren Schwiegersohn Dioskoros, Gen. 31 
(146/6 n. C.) liegt als Substrat die Tatsache zu gründe, daß der Beklagte Grund 
und Boden der Klägerin widerrechtlich verpachtet und den Pachtschilling ein- 
gezogen hat. Da Tises gegen Dioskoros klagt, ohne die Kontrakte selbst anzu- 
fechten, so hat dieser wohl nach außen hin die Vollmacht zu Pachtabschlüssen 
für die Tises gehabt, aber intern seine Berechtigung überschritten. 
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fiBVTjg xal ex xgjv vTtaQxövtcov aitfj tcccvtcdv). Auch diese Urkunde 
spricht so deutlich genug für direkte Vertretung. Freilich sind die 
Parteien Griechen. Oxy. III 500 (a. 130) enthält eine Eingabe von 
Horos, Nekpheros und .... und t&v A[o]f[:7röi/] an den Strategen 
über Pachtung von Domanialland; da die Pächter ^| allrjleyyvrjg 
(Z. 18) für den Pachtschilling haften, so müssen die Vertragskontra- 
henten jedenfalls irgendwie bevollmächtigt sein, auch für die loiTtoC 
zu handeln. Gen. 66 (a. 374) ist die Pächterin Aurelia Theodora [äi]ä 
^£Iqxov6l 'Hov vertreten. Die Verpächter räumen ihr die Rechte ein 
und bestätigen zugleich von ihr den Pachtschilling erhalten zu haben 
(jLiöd'aTtoxri') vgl. Gen. 67, 13 und Verso, a. 382). Die Vertretung ist 
direkt. 

Der fragmentierte byzantinische Pachtkontrakt Grenf. I 57 (a. 561) 
enthält nach Wilckens ergänzender Lesung^) am Schlüsse nach der 
Nennung des Symbolaiographen noch einige Noten ^) und dann die 
Worte Sl{c^ BlxitoQog) vlov. Vielleicht dürfen wir annehmen, daß 
der Vertrag durch den Sohn des Pächters in dessen Stellvertretung 
abgeschlossen worden sei. Der Name des Pächters ist in der Adresse 

zwar nicht erhalten, aber die Reste Z. 3 ^svrig yscoQyov^) deuten 

darauf hin, daß als Pächter eine andere Person als Victor genannt 
war: wenn die Kombination mit den Schlußworten zutrifft eben der 
Vater des stellvertretenden Sohnes Victor. 



§ 33. Direkte Stellvertretung bei einigen anderen 

Vertragsabschlüssen. 

An die im vorigen Paragraphen zusammengestellten Pachtkon- 
trakte über Immobilien, denen eine Hausmiete angereiht wurde, sollen 
hier noch einige andere Verträge mit Stellvertretersintervention ge- 
reiht werden, Verträge, die meist ebenfalls unter den römischen Kol- 
lektivbegriflf Locatio-Conductio fallen oder doch eine nahe anliegende 
causa haben. 

Am nächsten den eben behandelten Fällen steht die gegen Ent- 
gelt in natura angebotene Miete*) einer Ölpresse des P. Fay. 95 
(2. Jhd.). Der Vermieter, an den sich die Offerte richtet, ist dabei 
durch einen (pQovtiöt7]g vertreten. Rechte und Verbindlichkeiten aus 
dem Vertrag treffen den Vertretenen: \!A']pXli rw xal 2]aQa7td[i[fi(DVi 
diä 2]aQa]7tC(ovog cpQovriörov — TtaQa 'AtcoIXcovCov . ßovXoficci 



1) Arch. III 121. 

2) Vielleicht eine kurze Inhaltsangabe. Vgl. Grenf. I 58 Verso (a. 561). 

3) Grenf eil p. 94^ vermutet für reagylov. 

4) Da die merces nicht in Geld besteht, könnte der Kontrakt nach römi- 
scher Terminologie nicht als Miete, sondern nur als Innominatkontrakt be- 
zeichnet werden. 
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fil^Löd'wöccöd'at jta]Qä (öovy i(p^ ettj d — — a^tb r&[v vTcaQxövxcov] 
6oi — [iXaiovQylcov] kXaiovQylov — — [xeXiöG) d^] xa[^]' exos — 
Summen — (fragmentiert). Die Parteien sind Peregrinen. 

Eine locatio conductio operis schließt Oxy. IV 724 (a. 155) der 
conductor durch einen Stellvertreter ab, indem er seinen Sklaven einem 
Stenographen (örj^LÖyQccfpog) für zwei Jahre in die Lehre gibt und 
ein Lehrgeld von 120 Drachmen ausmacht. In der Adresse heißt es: 
na[y]sxGitr]g 6 xal IlavdQrjg tä>v oi6xo6[irjt€voi6r(x)V rrjg ^Oi,vQvyiBiXG)V 
jtölscog diä rsfisXXov (flXov l4^oXXcovl(p 6rjfiLoyQdq)q) xuCqslv. Außer 
dieser Nennung des Gemellus in der Adresse tritt seine Persönlich- 
keit im Verlaufe des Kontraktes ganz zurück, der Vertretene erhält 
Rechte und übernimmt Pflichten. Die Parteien sind auch hier Nicht-Römer. 

In dem bereits bei Erörterung des 8iaS£%B6%'ai eines öffentlichen 
Amts (o. S. 113) erwähnten P. Oxy. I 54 (a. 201) richten zwei Unter- 
nehmer, welche die Herstellung der hadrianischen Thermen in Oxy- 
rhynchos übernommen haben, eine Eingabe an zwei Munizipalbeamte, 
worin sie Befriedigung ihrer aus dem Geschäfte erwachsenen Forde- 
rung begehren. Vom einen Petenten Diogenes heißt es nun Z. 2 — 4: 
xataSsovg (sc. '6v%og) ti^v ijXLxCav diä rov xarä JtateQa TtccTCJtov IdTcCm- 
vog yv^va6LaQxi]6avtog, Er wird also vom Großvater väterlicher 
Seite, dem gewesenen Gymnasiarchen Apion vertreten. Bemeikt sei 
für die Terminologie, daß sowohl im Kontext der Urkunde (Z. 8) als 
auch in der Subskription (Z. 28) Diogenes ohne Erwähnung seines 
Vertreters persönlich als Petent erscheint. Es handelt sich hier um 
eine von der Stadt mit den Petenten abgeschlossene Werkmiete und 
es ist nicht zu bezweifeln, daß für Diogenes auch schon den Ver- 
tragsabschluß ein Stellvertreter, wohl auch der Großvater, vollzogen 
habe, wie dieser denn auch jetzt aus diesem Vertrage auf Er- 
füllung klagt. 

Hier sei ein Hinweis auf den Brief Oxy. II 299 (Ende des 1. Jhd.) 
angeschlossen, den Horos dem hochgeehrten Apion schreibt. Es heißt 
da: Ad^Jtovi fivod'rjQSvr^ edcoxa avtS) diä 6ov ccQaß&va (d^axfiag) rjj 
iva ^vod'rjQsvöSL svtoxa. xaXög jton^öSLg Jtsfirl^eig fiOL ccvrdg. Mit 
Recht konstatieren Grenfell-Hunt, daß es sinngemäß iuthQ 6ov 
heißen sollte und wohl auch so gemeint war. Horos hat dann dem 
Mäusefänger Lampon ein Angeld von 8 Drachmen für Apion ver- 
abfolgt, damit er die trächtigen Mäuse fange. Dies Angeld soll Apion 
ersetzen. Es scheint, daß Horos für Apion einen Werkvertrag ge- 
schlossen und dabei das Angeld vorgeschossen habe. Ob direkte oder 
indirekte Vertretung vorlag, läßt die laikale Ausdrucksweise des Pa- 
pyrus nicht erkennen, doch dürfen wir vielleicht nach all den anderen 
Beispielen an die erstere Alternative denken.^) 



1) Das für vnsQ verschriebene öid führt auch auf diese Vjermutung. 
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Einen schönen Sfellvertretungspapyrus hat kürzlich Vitelli im 
Sitz.-Ber. der r. accad. dei lincei vom 22!/XI. 1903 Vol. XII fasc. 11 
ßub II p. 435 — 8 publiziert [jetzt Fir. 75 mit verbesserter Lesung]. 
Die Urkunde ist vom 11. Oktober 380 n. C. datiert imd lautet im 
Auszuge: 

Datum. 

[AvQtjXCjoig .diO^xÖQG) !A[ifiG)vCG)vog xal 0LXd[i[i(DVi ^Eq[iov 
[ßovX(svtalg) ^Eq][iov ^6Xs(Dg tfjg XafijtQotdrrjg i7a[[i]eX(rjtatg) 
öCrov IdXB^avÖQslag — [jra^)«] AvQ(rjXCov) XaLQ7][iovog öl i[iov 
tov TtaxQog 0oiß(i[i[i(ovog ^) — vavxlrjQOxvßsQvrjtov 7tX{oCov) ISlov, 

^OiLoXoyG)^ 6\iivvg xiiv d'sCav xccl ovqccvlov rvxrjv XGiv rä Ttdvta 
[vLX(bvt(D]v äsöTtot&v ijfi&v rQanavov xai Oiakevriviav^v xal 
l@sodo6(ov] t&v alG)vlcßv avyovötcov^ 7tccQ€LXrjq)6vaL xal vvv [a%o 
xfig % xo7c{aQ%lag){T)\ ^EQfiovTtoXsCrov Tcal i^ßsßXfjöd'aL slg rö i[ibv 
TcXolov \a7th ^av6v\og tfjg avrfig ivdrrjg ivdixtCovog ölxov ^ad'aqov 
[i&Qxdßag) xiXCag^ dexa e^ TtQog tatg äXXccig alg vjtsds^diirjv ölxov 
y.ad'aQov [aQxdßaig x^sxQaxoöCaig xsööSQdxovxcc STtxd^ Sg slvai ijci 
xb ccvxb [pCxov oiad'ccQJov aQxdßag %iXlag xsxQaxoölag i^Tjxovxa 
XQsig' — a67t€Q aicolöco slg xi}v XafiTtQoxdxtjv !AX6^d[vdQ€Lccv^ xai 
jtaQad(oö(D sv xolg bQ^^QyCoig xi}g Neccg ^öXecog^ xal [xrjg jtccQJccdoöeog 
BTtoCdS sig ovoiia vfi&v xd övvTJd'rj &^o[%a yQdiji\naxa aTtb xov 
dvv(X)VBxdQ%ov ix jtXiJQOvg, Avx6%'i äh [i7tXrjQ]d)d'riv x&v vavXcßv 
xal xcbv xovfiovXov xal xwv 6ccxxo[q)OQLXG)]v ^löd'&v elg xb [irjdhv 
^Tjxsiöd'ai TtQog v^äg ute^l rov[roiJ xov öCxo]v ytSQl firidev[bg\ aTta- 
lajrAög, xal firjShv SLSil^8v[6d'rjv, i^ €]vo')i^og sirjv xa> d'slco 8()xg} xai 
xp tcsqI xovxov xLvävvm. 

[Kai i7t€Q{(Dxr]d'slgy] d)[ioX(6yrjöa), Datum. 

2. H. AvQ(7lXiog) XaLQtjiiov äi i[iov xov TtaxQbg [0oißdfi]^(x)vog 
jtaQeXaßov hnl xb avxb xäg xov ölxov aQxdßag %iXtag \xexQax\o- 
6lag e^7]xovxa XQlg xal aTColöo (1. -co) xal TtaQadchöco 6g (1. üg) 
[TtQÖxsLxai] xal aTceXvöa xal xavxrjv xijv bfioXoylav, 

AvQ(7]Xiog) UsQfivog [ d^tb KlQxa vavxXrjQoxvßsQVTj- 

XYjg syQatija v7t€Q avxov [0OLßd[i[i(x)vo]g yQd^^axa ^ri elxöxog, 

3. H. z/t' i[iov ^y94^V ^^y • • • • 

Der dieser Urkunde zu gründe liegende Tatbestand ist schon von 
Vitelli mit dem kurzen Hinweis auf einige andere diesbezügliche 
Urkunden richtig erkannt worden. Es handelt sich um die Ver- 
frachtung von Getreide nach Alexandria, eine Tätigkeit, die als Liturgie 
bekannt ist. Im vorliegenden Falle übernimmt für den eigentlich 
hierzu Verpflichteten ein anderer die Verfrachtung. Verpflichtet sind 
die eTCifieXrjxal ölxov. Aurelius Chairemon erklärt nun zunächst zu 



1) Es folgt das Signalement des Yertreters. 

W eng er, Stellvertretung im Hechte der Papyri. 17 
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den früher tibemommenen 447 Artaben Getreide noch 1016 weitere 
Artaben übernommen und in sein TransportschifiF eingeladen zu haben, 
so daß es im ganzen 1463 Artaben sind, die er nach Alexandria zu 
verfrachten, im Bezirke Neustadt abzuliefern und hierfür die in üb- 
licher Form vom Annonenpräfekten auf den Namen jener aus- 
gestellten Quittungen^) zu überbringen verspricht. Femer erklärt er 
die gesamten Ausgaben für seine Frachtspesen ersetzt erhalten zu 
haben, so daß gegen die iTtifisXrjraC von keiner Seite eine wie immer 
geartete Forderung mehr erhoben werden soUe. 

Es liegt hierin schon ein weiteres Beispiel direkter Vertretung. 
Die iTtifielrjtaC werden durch den Transportübemehmer in der solidio 
vertreten. Es ist so natürlich, daß der Vertreter auch die Quittung 
in Empfang nehmen darf. Der Mandatar, der bei Ablieferung der 
Leistung jedenfalls erklärt, dies im Namen und auf Rechnung des 
Vertretenen zu tun {elg ovoiia vfi&v), vollzieht damit eine juristische 
Handlung, ist also nicht bloßer Bote. 

Gegen die privatrechtliche Auffassung der Urkunde wird nicht 
deshalb ein Einwand zu erheben sein, weil es sich um eine öffentlich- 
rechtliche Leistung handelt. Faßt doch überhaupt die antike Ver- 
waltung eine Reihe von Lebensverhältnissen, die wir dem öffentlichen 
Rechte zu unterstellen gewohnt sind, privatrechtlich auf, ein Gedaake, 
auf den zu verweisen wir schon bei der Steuerverwaltung Anlaß 
fanden. Daß auch die Parteien das Verhältnis als privatrechtliches 
auffaßten, geht aus der ganzen o^oXoyCcc hervor. 

Aber die Urkunde enthält außer dem eben angeführten ein noch 
wichtigeres Zeugnis für die Zulässigkeit direkter Stellvertretung: den 
Vertrag der iTtLfisXtjtaC mit Aurelius Chairemon.^) Da tritt Chairemon 
nicht selbst als Kontrahent auf, sondern sein für ihn handelnder Vater 
Phoibammon. Die selbständig juristische Tätigkeit des Vaters, die 
sich über bloße Botentätigkeit erhebt, läßt sich mit denselben Er- 
wägungen vertreten, die wir eben für die Vertretung der iTtLfisXrital 
durch Chairemon herangezogen haben. Der Vater, der die Urkunde 
unterschreibt, ist darum auch durch genaue Personsbeschreibung aus- 
gezeichnet.^) Daß der Vater als direkter Stellvertreter handelt, ergibt 
schon die sprachliche Erklärung der Urkunde. Aurelius Chairemon, 
der Vertretene, gibt durch seinen Vater Phoibammon die oben refe- 
rierte Erklärung ab. Dieselbe ist in der ersten Person abgefaßt; das 



1) Hier hat Wilcken die Lücke befriedigend ergänzt. 

2) Was dies für ein Vertrag ist, läßt sich nicht ersehen. Wir haben nur 
Teile vor uns, die auf ein Mandat schließen lassen, dennoch dürfte aber eine 
locatio conductio operarum vorliegen, da nicht einzusehen wäre, wie jemand um- 
sonst und gegen bloßen Kostenersatz eine Verfrachtung übernehmen sollte. 

3) Dies bestätigt die Richtigkeit des oben (S. 200) für die Quittung &icc 
natQog zu Goodsp. 11 Bemerkten. 
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b^oloyo) kann sich grammatikaliscli nur auf Aurelius Chairemon be- 
ziehen, wie dies auch in der Subskription zum Ausdrucke kommt: 
Ich Aurelius Chairemon durch 'mich'^), meinen Vater Phoibammon 
entgegengenommen . . . ich werde verfrachten . . . ich werde über- 
geben . . . ich habe -diese ürkimde ausgestellt. An direkter Stell- 
vertretung ist mithin m. E. bei dieser Urkunde nicht zu zweifeln. 
Die ^7ti[ieXrjraC müssen sich, wenn eine Vertragswidrigkeit vorkommt, 
nicht an den Vater, sondern an den Vertretenen Aurelius Chairemon 
wenden. 

Dabei regt die Urkunde schließlich noch eine merkwürdige Frage 
neuerdings an. Daß der Vertreter die Urkunde unterfertigt, daß er, 
wenn eine Stipulation geschlossen wurde, die notwendigen Worte 
spricht, die der Wortlaut der Stipulationsklausel dem Vertretenen in 
den Mund legt, daß er neben dieser juristischen Mitwirkung auch 
faktisch die Artaben übernommen hat und dieselben faktisch verladen 
und abgeben wird, daß er die Geschäfte mit dem beteiligten Personal, 
z. B. den Packträgern abschließt, all dies entspricht der normalen 
Tätigkeit eines Stellvertreters und gibt nicht besonders zu denken. 
Wohl aber ist es merkwürdig, daß der Vertrag eidlich abgeschlossen 
wird und daß es der Stellvertreter zu sein scheint, der den Eid leistet.^) 
Freilich ob das gerade in Form eines mündlichen Schwurs geschah^ 
ist nicht sicher, ja nicht einmal wahrscheinlich, denn die %BiQoyQa(pla 
ist ein schriftliches Eidgelöbnis ^), aber die Unterzeichnung eines 
solchen steht dem Eide gleich^), und wir kommen, ob wir an die 
eine oder die andere Form denken, zum selben Resultat direkter 
Vertretung in der Eidesleistung. Ergibt sich ein der Urkunde 
widerstreitender Tatbestand, wird entgegen der Abmachung die 
Lieferung nicht rechtzeitig vollzogen oder werden etwa die e%i- 
^sXrjtaC wegen der Spesen nachträglich in Anspruch genommen^), 
so liegt ein Fall von Eidesverletzung vor und der xCvdvvog trifft 
konsequenterweise — juristisch — nicht denjenigen, der faktisch 
geschworen bzw. die %BiQoyQa(plcc unterzeichnet hat, sondern den Ver- 



1) Diese naive sprachliche Verwendung der ersten Person für den Ver- 
tretenen und den Vertreter bringt so recht das direkte Stellvertretungsverhältnis 
zur Anschauung, wobei der Vertreter handelt, der Vertretene aber dadurch so- 
fort schon Rechte und Pflichten erwirbt. 

2) Anders fanden wir diese Frage geregelt, als wir die Stellung des K'dgiog 
bei eidlichen Erklärungen der Frau betrachteten. Vgl. oben S. 101 N. 2. 

3) Wilcken, D. Lit. Zeit. 1902, 1143. Wenger, Arch. II 46». 

4) Ähnlich fällt im nachklassischen Recht die Stipulation weg und an ihrer 
Stelle steht das xal iTCSQtotrid'slg dnLoX6yr}6a in der Urkunde. 

ö) In dem formell assertorischen Eid eine Sache richtig erhalten zu haben, 
liegt die promissorische Erklärung, deshalb keine weiteren Anforderungen mehr 
zu erheben. Vgl. Wenger, Z.S.St. 23, 236. 

17* 



260 in. Abschnitt. 

tretenen.^) ^) Die ixifisXr^raC sind Römer sowie Aurelius ChairemoiL 
Von Phoibammon ist vielleicht trotz des einfachen Namens beim 
späten Datum der Urkunde dasselbe anzunehmen. Die Urkunde be- 
weist aber jedenfalls die Stellvertretung fürs römische Recht. 

Endlich sei hier noch der Bürgschaftsvertrag BGU III 981, I 36 ff. 
(79 n. C.) angeschlossen, worin derjenige, dem gegenüber die Bürg- 
schaft abgelegt wird, durch einen (fgovriörif^s vertreten ist (11, Z. 7). 
Dieser q)QovtLötrig xov ßaöiXixov y^a^fiatscog scheint mir nicht „Stell- 
vertreter" in einer öffentlichen Funktion zu sein, da wir hierfür in 
den Papyri andere Termini, vor allem das Siadexsöd'aL in Anwendung 
sahen, sondern ich möchte eher an eine privatrechtliche Verpflichtung 
gegenüber einem königlichen Schreiber denken. Der Papyrus sei 
hier nur gelegentlich erwähnt. 

Das in den letzten drei Paragraphen vorgelegte Quellenmaterial 
hat im Vereine mit den vorher besprochenen Vollmachtsurkunden, 
wie ich hoffe, vollen Beweis für die Zulässigkeit direkter Ver- 
tretung beim Abschluß obligatorischer Verträge erbracht. 
Mag manche Urkunde fragmentiert sein, manche an sich nicht klar 
genug sprechen, alle zusammen und gewisse auch besonders betonte 
Zeugnisse den andern voran dürften die von uns behauptete Tatsache 
genügend zu erhärten imstande sein. 

§ 34. Vertragsabschlüsse durch Sklaven. 

Unter die durch Stellvertreter abgeschlossenen Rechtsgeschäfte 
ist man auf den ersten Blick eine Reihe von Urkunden einzureihen 
geneigt, bei deren genauerer Analyse sich aber ein Bedenken einstellt, 



1) Daß die privatrechtlichen Konsequenzen des Eides auch einen anderen 
treffen können, als denjenigen der ihn geschworen hat, daß also in diesem Sinne 
hier eine stellvertretende Handlung denkbar ist — A schwört einen Eid, den 
eigentlich der B hätte schwören sollen, für diesen, und die vermögensrechtlichen 
Konsequenzen dieser Eidesleistung treffen tatsächlich den B, als ob er selbst den 
Eid geschworen hätte — diese Erscheinung begegnet auch im römischen Rechte. 
Koschaker hat auf diese Tatsache hingewiesen (Transl. iud. 125 ff.) und sich 
dabei zutreffend auf Dig. 12, 3, 4, pr. und das Scholion des Stephanus zu dieser 
Stelle (Heimbach, Basil. H S. 579) bezogen. Eine andere, ins Grebiet der 
Strafrechtsdogmatik fallende Frage ist die nach den kriminalrechtlichen Konse- 
quenzen solcher Eidesverletzung. Hier wird die Frage aktuell werden, wen das 
Verschulden trifft. 

2) Das iTtolaavTsg (1. -ovreg) in' ovo^ia in Z. 9 des von Goodspeed publi- 
zierten Papyrusfragments Goodsp. 14 (a. 343) — s. Wilcken, Arch. HI 115 — 
könnte auf den Gedanken führen, daß das Fragment sich ebenfalls auf eine 
Übernahme von Transport und Ablieferung für einen anderen beziehe, aber es 
liegt hier wohl sicher, wie auch der Herausgeber erkannt hat, eine Bürgschafts- 
übemahme vor. Der Eid zeigt, daß sich die Bürgen für die Hauptschuldner ver- 
pflichteten, deren Verbindlichkeit darum auch grammatikalisch in der 3. Person 
erschp' " " '*. xaraxcoft/öwöt, Z. 9: nagadmöansiv). 
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das ihre gesonderte anhangsweise Behandlung als notwendig er- 
scheinen ließ. Es sind fast ausschließlich^) spätbyzantinische Ur- 
kunden, um die es sich hier handelt. 

Oxy. I 133 (550 n. C.) ist ein Darlehensschuldschein; den die Ge- 
samtheit der Ersten des Dorfes Takona (rö xoivbv tcbv XQ(oro7CG)[irj' 
r&v t7]g x^iirjg Tdxova) dem Flavius Apion für ein Darlehen von 
200 Ärtaben Saatkorn ausstellt. Flavius Apion ist durch seinen 
oixsrrjg Menas vertreten, das xoivov der Protokometen durch die 
xcb^QX^h ^^^ denen 7 namentlich aufgezählt sind. Es heißt in der 
Adresse Z. 4ff.: 

OXaovCcj) läütlovi r[o3] 7tavsvq)7J^ xal V7t6Qq)vsötdtG) a^cb 
VTcdxcov hQdivaQlov ysovxovvrv xal ivtavd'[a r]^ XafiTtQä '0|u- 
^vy^^tröt/ ütöXsij äiä Mrjvä olxsrov rov BJtSQcoxcbvxog xal TtQOöTto- 
QC^ovrog rd? IdCo) Ssö^ötrj tg) avxG) 7tavsvq)rj^q) avdgl rijv aycoyfjv 
xal hvo%iqv^ rö xoivbv x&v TtQCjroxcofitjt&v trjg xcbfirjg Tdxova 
rov ^Oi;vQvy%lxov vo^ov^ 7taQaQxoviiBvrj[g v]7tb rov oixov rfig 
v^(ov ivSo^6ri]rog ^ Sl ij^G>v AvqtiXCcov Ooißd^ficovog^) — xal 
lävovjt — xal Mrjvä — xal KovXaijrß — xal IdvovTt — xal 
^HQaxXsCdov -^ xal 0lß — xal Xoi7CG)v xcoiiaQXGiv ravrrjg^ %alQBiv, 
D. h. also : An Flavius Apion den allgeehrten und hochwohlgebornen 
Herrn konsularischen Rangs, Grundbesitzer auch hier in der berühmten 
Stadt Oxyrhynchos, vertreten durch seinen Diener Menas, der für ihn 
die Stipulation abgeschlossen und dadurch seinem eigenen Gebieter, 
dem genannten hochwohlgebornen Herrn Rechte und Pflichten er- 
worben hat — entbietet seinen Gruß das Kollegium der TtQcuroxo- 
fifjraL des Dorfes Takona im Oxyrhynchosgau, welches Dorf von Euer 
Exzellenz' Haus abhängig ist, durch uns die Aurelier — es folgen 
sieben Namen — und die übrigen Komarchen des Dorfs. 

Im Verlaufe der Urkunde ist des als Vertreter des Flavius Apion ein 

für allemal eingeführten Menas nicht weiter gedacht, es heißt vielmehr: 

b^oXoyov^sv h6%rixBvai TtaQa rrjg v^g)v ivdo^örrirog — ccQrd- 

ßag diaxo6lag rag xal dod'BCöag ij^lv dtä rwv xXtjqovö^cjv rov 

HaxaQlov Mrjvä^) vlov ^OöxXärog vavxXr^Qov roi) avrov ivd6i,(pv) 

1) Nur der unten S. 265 N. 2 erwähnte Papynis Oxy. I 103 fällt ins Jahr 
316 n. C. Bei BGU II 546 (byz. Epoche) fehlt eine nähere Zeitangabe; die üb- 
rigen Urkunden fallen sämtlich ins 5. und 6. Jhd. 

2) Es folgen jedesmal Personalien. 

3) Die zufällige Namensgleichheit darf nicht verwirren; das Darlehen ist 
den Schuldnern zugezählt worden von den Erben eines bereits verstorbenen 
(seligen) Menas, des Sohns des Osklas, eines gewesenen Bootskapitäns des Flavius 
Apion. Insofern bietet die Urkunde zugleich ein Beispiel für Vertretung in der 
Darlehenszuzählung. Der vavoiXriQog stand wirtschaftlich etwa wohl auf gleicher 
Stufe wie der magister navis des römischen Rechtslebens, dessen Bedeutung in 
der Lehre von den adjektizischen Klagen erhellt. Erst nach der Darlehens- 
zuzählung erfolgt hier das formelle Rückgabeversprechen durch Stipulation und 
Urkunde. 
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-vnGiv OLXov — ovccBQ öixov a:codd)6o^€v rfi v^&v Jvdo|(dTj;rt) 

xtX. — xvq{iov) tö ygann^cctiov) äxX(pvv) yQa(p(ev), xai isce- 

Q((ory}d-evteig) a}fioX(o'yr]öa^sv). 

Vertreter des Darlehensgebers ist in der vorliegenden der realen 
Zuzählung der Valuta erst folgenden Verpflichtungsnrkunde ^) Menas^ 
sein oixetr^g^ „Diener'^ Wäre dies ein Freier, so hätten wir den Be- 
leg einer vom Vertreter für den Vertretenen abgeschlossenen Stipu- 
lation, des in den Klassikertexten ausdrücklich verpönten Falls rechts- 
geschäftlichen Handelns für Dritte, des stipulari pro alio, vor uns. 
Aber wir können die Urkunde doch nicht in diesem Sinne deuten. 
Menas ist nämlich allem Anscheine nach nicht Freier, sondern Sklave. 
Darauf deutet vor allem die Bezeichnung seines Geschäftsherm als 
dsöTCÖrr^g und wohl auch der Umstand, daß derselbe Menas noch 
612^) im Hause der Erben seines Herrn sich befindet. Der Kontrakt 
enthält schon in der Adresse die ausdrückliche Erklärung, daß der 
Sklave die Stipulation mit dem Gegenkontrahenten abgeschlossen 
habe, ebenso ist aber sofort heigefügt, daß dadurch der Vertreter 
Rechte und Pflichten aus dem Vertrage für den Dominus erworben 
habe. Dieser hat die aycjyiq, die actio^\ die Ansprüche aus dem Ge- 
schäft, ihn soll aber auch die ^vo%ri^ die Haftung aus dem Geschäfte 
treflFen. Vielleicht ist dabei einfach an die beiden Seiten einer zwei- 
seitigen Obligation gedacht und wie ayGyyri mit actio, obligatio im 
Sinne von Forderung, so hvo%ri mit Haftung, obligatio von der Seite 
des Verhafteten aus, wiederzugeben. Jedenfalls aber fällt dabei eine 
innere und m. W. bisher nicht beobachtete Entartung der Stipulation 
auf, die nur auf der einen Seite Gläubigerrechte, auf der anderen 
Verhaftung erzeugen kann, nicht wie ein zweiseitiger Vertrag For- 
derung und Haftung in derselben Person. Auch ist speziell in 
unserem Falle nicht erfindlich, worin die ivcx^i des Gläubigers be- 
stehen soll. Die Rückgabe verspricht der Schuldner direkt an den 
Dominus. Auf die Organschaft auf Seite des Darlehensnehmers wurde 
bereits oben (S. 115 f.) hingewiesen. 

Für die korrespondierenden Quittungen des Sklaven an den Land- 
pächter seines Herrn bringe ich zwei Urkunden aus verschiedenen 
Epochen bei: Gen. 25 (124 n. C), wo !S!avc3v äiä 'EQ^alov ISCov a[v- 
x\ov quittiert, und für den schreibunkundigen Sklaven ein gewisser 

1) S. die vorige Note. Eine solche Stipulation könnte natürlich nicht als 
Beweis gegen die Natur des Darlehens als eines Realkontrakts verwendet werden. 
Selbst wenn man nicht bloß an nachträgliche Herstellung einer Beweisurkunde 
denken will, wäre immer noch an eine Nachbildung der Novation mit Causa- 
Wechsel zu denken. 2) Oxy. I 139. 

3) Die Engländer übersetzen den Passus mit assuming for his master the 
same all-honoured Apion the conduct and responstbility of the transctction. 'Aycnyri 
ist aber nach dem Sprachgebrauche des Theophilus schon der offizielle grie- 
chische Ausdruck für das lateinische actio. Vgl. die Basiliken. 
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^EQ^otpiXog subskribiert, und den viel späteren P. Grenf. 11 97 (6. Jhd.), 
worin der Sklave für seine Herrin dem Landpächter eme Quittung 
ausstellt. Es heißt da: n(aQa) rflg ocvQug BixtoQCvrjg (1. -coQCvrjg) 
d{iy i^iov 2Jt6(pdvov Ttaiäbg airrig jißB6aX(x)iC ysoQyG). iös^a^r^v TCagä 
60V — Pachtsumme für den Ernteertrag — xal ^Qog öfjv adtpaXsiav 
i^eStoxa 6oi xovxo xo ivxdytov cjg TtQÖxsixaL 6vvßorj^rjvxix{6v)}) 
Darunter steht von zweiter Hand die Subskription: + BizxcoQCvrj 
6xoi%i fioL xb hvxdyiiov) cjg TtQ.öxixaL. ^daiiiavog ^lovXiavov a^icod'el 
(1. -£ig) eyQa^a ixsQ avx(r}g) yQd[i^(axa) ^ij eiSöxog (1. vCag). + Die 
Herausgeber teilen mit, daß die Subskription ursprünglich mit den 
später ausgekratzten Worten ^(t)' ifi{ov) begonnen habe. Ein sach- 
licher Unterschied zwischen der Wendung, die so beginnend, die Person 
des Vertreters in den Vordergrund gerückt hätte und der anderen 
die wirklich gewählt wurde, wird indes kaum zu konstatieren sein. 
Hier sowenig wie bei ähnlichen Variationen in der sprachlichen Aus- 
drucksweise bei Intervention von freien Vertretern. 

Oxy. I 134 (a. 569) führt uns wiederum zu Menas zurück; der 
Papyrus enthält eine dem Flavius Apion Siä Mrjvä olxsxov abge- 
gebene Erklärung des Übemehmers eines Opus, der für die erhaltene 
Geldsumme quittiert und einen Steintransport zu übernehmen ver- 
spricht. 

Im P. Oxy. I 135 (a. 579) übernimmt Aurelius Pamuthios den 
Erben des Flavius Apion gegenüber die Bürgschaft dafür, daß ein 
Landarbeiter, Aurelius Abraham mit Weib und Familie auf dem Grund- 
stück der Erben verbleiben, dasselbe nicht verlassen und es fort- 
bebauen werde. Die Erben sind durch unseren Menas, der noch 
lange demselben Hause dient ^), vertreten. Z. 4ff. lauten: 

xoig v%BQ(pvB6xdxoig xXrjQovö^otg xov xfjg hv svxXeel xfi fivii]fir} 
IdTtCcjvog ysvofisvov TtaxQvxCov^ yBov%ov6iv xal ivxavd'a rfj Xafi- 
TCQÜ ^Oi,vQvy%{ixG}v) 7c6Xev^ dvä Mi]vä olxsxov xov ijtsQCJX&vxog 
xal TtQO^TtOQC^ovxog xotg ISloig SsöTtöxaig xolg avxotg xavevq)7]- 
lioig dvÖQdöiv xijv dycjyrjv xal hvo%riv^ AvQ7]Xiog ITa^ovd'Log xxX. 
Dieser erklärt: ö^oXoyä) — iyyväöd'at xal ava8B%B6d'ai JtaQU xi^g 
i^cbv vTCBQtpvsCug Siä x&v avxfj 7tQo6rjx6vxG)v AvQifiXiov 
ldßQ\a\aiiiov — 6q^(ü^6vov d^tb xxnj^axog fisydXrjg TaQovd'Cvov 
SiaipBQOVXog x^ v^atv vTtSQcpvsCa — ivaTtöy^acpov avxrjg y€(OQ- 
y6v^\ iq)^ G} XB avxbv dSiuXBljtxog jtaQaiiBlvai xxX. — dXXä xal 
i7tL^t}xov^6vov avxbv TCQbg i^h TCaQa xfjg v[ia)v v%BQ(pvBlag 8id 
XG)v avx^ XQoöTjxövxcDV — xovxov ^aQatpsQO) xxX. und am 

1) Ist diese „mithelfende" Urkunde eine Urkunde, „die dich schützen soll", 
oder eine Urkunde, „die durch meinen Gehilfen ausgestellt ist"? Ich denke an 
die erstere Alternative. 

2) S. 0. S. 262 N. 2. 

3) Es handelt sich wohl um einen cölmius glebae adscriptus. 
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Schluß Z. 30: x[r(>]/^ ^ ^[/'z'*^^]^/ ^^^^i Y(ftcffBl6a^ xal isr^garrf- 

^dg) c}noX(6yrföa\ 

Also wiedemm eine Stipulation^ die der Sklare f&r den Herrn 
abschließt. Während nun Menas im Verlaufe der Erklärung ganz 
asurücktritt, sind andere Vertreter der Herren genannt, die :rQoöfjxov- 
T£^, aus deren Hand der Bürge einmal den Kolonen übemonimen hai 
und die auch bei einem eyentuellen Auslieferungsbegehren (^:rf^i;rot'- 
HBvov) seitens der Herren^) wieder als handelnd erwähnt sind. Diese 
^Qoörixovreg vertreten zwar, wie schon die sprachliche Wendung er- 
gibt, direkt die Erben, aber sie sind wohl wie Menas ebenfsdls Sklaven^ 
und es ist daher aus ihrer Intervention kein Beleg direkter Stellver- 
tretung zu entnehmen. 

Ein weiterer Vertrag, bei dem Menas interveniert, ist Oxy. I 136 
(a. 583). Die Adresse entspricht der eben zitierten des P. 135. Den 
durch Menas vertretenen Erben gibt die Verpflichtungserklärung ab 
HsQf^vog dcaTcovog tilg aylag ixxhi\6lag. Für Serenus' Verbindlichkeit 
verbürgt sich als iyyvr(tY^g der vofuxaQiog Viktor. Serenas über- 
nimmt für ein Jahr die Oberaufsicht (:tQovorfila) gewisser Grund- 
stücke. Auch hier sind 7CQ06r^'Kovteg erwähnt. Zunächst in der Er- 
klärung des Serenus (Z. llfll) öfiMoya iyio 6 :r(>cjTOTr:ro^ ') 21iQf^vog 
— öi'ined'eiöd'al /i£ :cQbg xr^v v^wv v:t€Q(fV€iav diä r&v arrg 7€qoö- 
r^xövrcov. Damit scheint hier, wenn wir die Adresse der Urkunde 
zum Vergleiche heranziehen, kaum jemand anderer als Menas selbst 
gemeint zu sein. Vielleicht ist darum der Passus besser abstrakt 
mit „durch Eure Vertretung'' wiederzugeben. Ein zweitesmal be- 
gegnen uns die XQoöilxovteg im selben Papyrus in dem Versprechen 
des Serenus, die aus der Gutsverwaltung resultierenden Abgaben, die 
er von den Verpflichteten hereinbringen wird (slöTCQä^aL), xaraßakaiv 
ixi rr^v vfi&v iyxsQffiysiav) f^roi i:tl rovg avrfj ^cgoör^xotnag. Diese 
Stellvertreter in der Empfangnahme der Abgaben werden genauer in den 
unmittelbar folgenden Worten spezialisiert: rbv fiiv öixov ^[:r]i [t]öv 
ÖTffioöiov vavrr^v rov ivdoiov avrf^g oixov^ tb de jr()t»<ytx6v e:ti rbv 
Xan^Qorarov XQa'Xsilrr^v xov avxov evSotov oixov. Der vavxr^g und 
der xQa:t£^ixrfg sind sdiitionis causa adiecti, Stellvertreter der Erben 
in der Empfangnahme der Zahlungen des Serenus. Es waren wohl 
beide unfreie Leute, ihre Bezeichnung als zugehörig zum evdoi^og 
oixog läßt vielleicht darauf einen Schluß zu. Waren es Freie, so ist 
das Woi-t ccQoör^xovxeg^ das dann beide Kategorien von Dienstleuten, 
Freie und Sklaven, umfaßt, eben gar nicht juristisch präzise. Jeden- 

1) Vgl. W eng er, Papyrusst. 58 f. 

2". Wenn nicht, wozu allerdings dieser Papyrus keinen so sicheren Anhalt 
bietet, mit dieser generellen Wendung einfach die Vertretung durch Menas 
gemeint ist. Vgl. den folgenden Papyrus. 

3) Der Hauptkontrahent, im Gegensatz zum Bürgen. 



Die Stellvertretung im Privatrechte, 265 

falls müssen die Zahlungsempfänger in der Lage gewesen sein, dem 
Serenus im Namen und auf Rechnung der Erben gültig zu quittieren. 
Wie der Trapezit das machte, können wir uns nach dem, was oben 
zum Bankwesen ausgeführt wurde, leicht vorstellen, aber auch der 
vavrrjg wird eine analoge Technik befolgt haben. Indes führt uns 
die Eintreibung von Abgaben durch Serenus zur notwendigen An- 
nahme eines wirklichen Stellvertretungsverhältnisses. Serenus vertritt 
ja dabei den Abgabepflichtigen gegenüber die berechtigte Grundherr- 
schaft, die Erben des Plavius Apion. Er muß sich darum den 
Zahlungspflichtigen als berechtigten Abgabenerheber legitimieren 
können, er muß ihnen aber auch liberierende Quittungen auszustellen 
in der Lage sein: Rechtsverhältnisse, die wir wiederholt zu erörtern 
hatten, weshalb hier dieser Hinweis genügen wird. Und es fehlt auch 
nicht in der Urkunde ein hierauf sich beziehender Passus. Z. 22 f. 
heißt es im unmittelbaren Anschluß an die oben zitierten Worte: 
axoXovd'Cjg rolg i^olg ivtayCöig rolg ixÖtdo^svoig :taQ i[iov xäöLv 
roig v7t€vd'vvot,g yscoQyolg ra'örrjg xrig stQOvorjöCag. Euer liegt wahre 
Stellvertretung vor. Sie bietet aber gegenüber unseren früheren Aus- 
führungen, namentlich zu BGU I 300 nichts Neues. Bedurfte Serenus 
den i^eiid^voi yBcagyol gegenüber einer besonderen Vollmacht? Oder 
war man über juristische Präzision genügend erhaben, um in einem 
Verti'age, wie dem vorliegenden, auch eine stillschweigende Vollmacht 
zur Zahlungsempfangnahme zu sehen? Ich möchte der letzteren An- 
nahme zuneigen, freilich nicht ohne die Tatsache in Rechnung ge- 
zogen zu haben, daß es sich ja um vjt8v%^^vvoi ysoQyoC handelt, die 
sich wohl kaum eine Opposition aus juristisch-formalen Gründen ge- 
statten durften. Wer weiß, wie sich sonst die ^isd'oSCa ütsQt rrjv 
SLöTCQa^iv (Z. 24) gestalten konnte! 

Oxy. 1 137 (a. 584) bestätigt ein Landmann den Erben des Fla- 
vius Apion, die wiederum ihr olxerrjg Mrjväg vertritt, den Empfang 
eines Wasserrades zur Bewässerung. Gleichfalls diä Mr^vä rov oItcs- 
tov schließen die Erben des Flavius Apion ihren Vertrag mit dem 
st^xiö^Log rov 6i,8G)g öqo^ov^ dem contractor of the racecourse, einen 
Vertrag, der wohl ebenfalls als locatio conductio operis zu bezeichnen 
sein wird (Oxy. 1 138; a. 610/1).^) 2) 

1) Wohl nur eine privatrechtliche Auffassung läßt das eigentümliche Ver- 
sprechen nicht zu stehlen Oxy. I 139 (a. 612) zu. Es wird dem Flavius Apion 
d; J. dft« Mr\v& von einem ^pooroqpvyLaä abgegeben. Auch hier heißt es 6iLoXoy& 
rfj vfierdga v7CBQcp{vBLa) dicc xiov wbtT} TtQOöriyLovtoav , womit wohl wiederum nur 
die Intervention des Menas. gemeint sein kann. Endlich werden auch die de- 
scriptions Oxy. I 192 — 202 hierherzuzählen sein, da sie dem Wirtschaftsbetriebe 
des Flavius Apion, bzw. seiner Erben gehörige Urkunden enthalten. 

2) Eher an Sklaven, denn an freie Vertretung möchte ich auch beim Pacht- 
kontrakt Oxy. I 103 (a. 316) und bei der Quittung Grenf. 11 99 (ö./6. Jhd.) denken. 
Sollten die Urkunden freier Stellvertretung zuzurechnen sein, so böten sie neuer- 
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L. Mitteis macht mich freundlichst darauf aufmerksam, wie 
diese vom servus geschlossenen Stipulationen eine Konstitution Justi- 
nians aus d. J. 531 n. C. Cod. lust. 5, 37, 14 illustrieren. In diesem 
Gesetze, das über die Bedeutung der Stipulations Urkunde handelt, 
heißt es zunächst einleitend: 

Optimam quaesiioneni et frequenter in iudiciis versafam satis 

hiimanum est saltem in praesenti dirimere, ne diutius nostram rem 

publicam molestare concedatur. 

Sodann kommt der Kaiser auf die Sache selbst zu sprechen und 
fährt fort: 

in multis etenim contractibus et maxime in feneraticiis cau- 

tionibus ^) solitum est adscrihi, stipulationes per certos servos cele- 

hrari. 

Diese durch unsere Papyri beleuchtete Gepflogenheit hat nun 
Anlaß zu Streit gegeben: 

sed quidam indevotione tenti ex hoc materiam altercationis ac- 

ceperunt: et dlii quiäem non esse sermim adhibitum contendebant, 

diu vero non eins esse sernum, ad quem pertinere scriptura pro- 

testdbatur. 

Vom Standpunkte des strengen Stipulationsrechts aus besehen 
sind diejenigen vollkommen im Rechte, welche die Gültigkeit der 
Stipulation bestreiten, weil der angebliche Sklave, der sie abschloß, 
entweder gar kein Sklave oder doch nicht der Sklave dieses Dominus 
gewesen sei. Aber wie im unmittelbar angeschlossenen und be- 
kannteren Falle über die Anfechtung einer Stipulationsurkunde wegen 
Nichtabschlusses der mündlichen Stipulation entschieden wird, daß 
eine solche Anfechtung nur zulässig sein solle, wenn eine der beiden 
Parteien abwesend gewesen, also die Tendenz auf Erhaltung der Sti- 
pulationsurkunde abzielt, so ist auch in unserem Falle dieselbe gegen 
Anfechtung der Stipulation aus formalen Gründen*) gerichtete gesetz- 
geberische Tendenz bemerkbar. Die Konstitution nimmt zur Frage 
im § 1 mit folgenden Worten Stellung: 

cum itaqiie satis utile est in contractibm et servos adhiberi^) — 

sancimus tales scripturas omnifariam esse credendas et, sive ad- 

liche Beweise der Zulässigkeit dieses Instituts. Eine Sicherheit, wie z. B. B6rU 
II 546 (byz.), wo die d[oi;]>Lot ndvxBg ol ngovorirs (1. -aC) sich über einen ge- 
planten Kauf beim äsanorrig an&agen, ist über die Sklavenqualität auch bei 
Menas nicht zu gewinnen. Die überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht gegen 
seine Freiheit und dies veranlaßte mich die besprochenen Papyri aus der Stell- 
vertretungslehre auszusondern. 1) Vgl. Oxy. I 133. 

2) Also freilich auch gegen die Natur des Verbalkontrakts als solche. 

3) Das Folgende: et praesentes esse personas adscrihi — obwohl das nicht 
der Fall ist — forte propter personas dignitate excelsas vel midieres, quos natu- 
ralis pudor non omnibus perperam sese manifestare concedit, bezieht sich nicht 
auf unseren Fall. 
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scriptm fuerit serviis et ad quandam personam dicitur pertinere ^), 
credi omnimodo et servum adesse et fecisse stipidationem et eum 
esse scripta domino adquisitam et non dubitari, si servus ipse 
praesto fuerit vel eins dominii fuit is, pro quo scriptus est fecisse 
stipulationem. 

In unserem Papyrus handelt es sich um einen wirklich jahr- 
zehntelang beim Dominus weilenden Sklaven; aber selbst wenn es 
kein solcher wäre oder wenn er gar nicht anwesend wäre, obwohl er 
als anwesend bezeichnet würde — ein Fall, der hier möglicherweise 
vorliegen könnte — so wäre doch die Stipulation darum nicht an- 
fechtbar, oflFenbar außer jenen Fällen, in denen der Sklave nicht 
anwesend sein konnte. Ein Beispiel hierfür bietet der § 2, 
wo auf FäUe verwiesen wird, in denen der Sklave nicht in eadem 
eivitate weilt. Daß der § 2 in diesem Sinne extensiv zu interpretieren 
sei, dafür spricht die gleiche Regelung der Sache mit bezug auf die 
vertragsschließenden Parteien selbst. 



1) Die Worte von et — pertinere betreffen die in der vorigen Note er- 
wähnten Fälle. 
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% 35. Vennutliclier Grand der Anerkennung direkter Stellver- 
taretnng im SgypÜBClLen ProviiiirialTeehte. 

Wir stehen am Ende unserer AosfahnmgeiL 

Wie auf den einleitenden Blattern betont, liegt vom romani- 
stischen Standpunkt aus besehen — und dies wird mit gutem Grunde 
wohl auch in Hinkunft der Standpunkt des antiken Bechtshistorikers 
bleiben — das Hauptgewicht auf der Frage, ob im Privatrecht der 
Papyri direkte Stellvertretxuig anerkannt gewesen sei, namentlich aber, 
ob sie beim Abschluß obligatorischer Vertrage zulassig gewesen. Wenn 
der Leser zur bejahenden Beantwortung dieser Frage durch das vor- 
gelegte Material geführt wird, so ist der Zweck der Schrift erfüllt. 
Sie ist dann ein Beitrag zur Erkenntnis des Volksrechts, dessen 
freiere dem Beichsrecht entgegentretende Formen bei aller inneren 
geschichtlichen und dogmatischen Verschiedenheit doch verglichen 
werden dürfen mit den Freiheiten und Fortschritten, die das pratorische 
Amtsrecht dem zivilen Volksrecht, oder anderseits die das ius gen- 
tium gegenüber dem ius civile durchsetzte. 

Aber solche Gegensätze genügt es nicht bloß zu konstatieren, 
Angabe der Rechtsgeschichte ist es auch nach ihren mutmaßlichen 
Gründen zu forschen. Freilich ist auch hier meist leichter die Frage 
gestellt als die Antwort gegeben. Dennoch möchte ich einen Erklä- 
rungsversuch zur Diskussion stellen. In der ägyptischen x^^Q^ — ^^^^ 
daher stammen unsere Papyri — hat es sehr wenige Sklaven ge- 
geben. Die Sklavenarbeit spielte gegenüber der Arbeit der Freien 
eine ganz untergeordnete Rolle.^) In Rom ist demgegenüber bekannt- 
lich Sklavenarbeit die Regel. Liegt es da nicht nahe, diesen Gegen- 
satz für unsere Frage nutzbar zu machen? Das Ergebnis wäre dann 
dieses. In Rom vertritt der Sklave den Herrn, in Ägypten 
der freie Vertreter. Wo ausgedehnte Sklaven Wirtschaft fehlt, da 
kann man bei einigermaßen entwickeltem Verkehrsleben — und wie 



1) S. Wilckens ausführliche Beobachtungen über diesen Gegenstand Ostr. 
681 ff. mit weiteren Literaturangaben. 
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sehr dies für Ägypten zutrifft, wissen wir seit den Papyrusstudien 
immer besser — ohne die Stellvertretung nicht sein Auslangen finden.^) 
Daß man sich im Notfalle auch im römischen Rechte zu helfen ge- 
wußt hat, hat Mitteis an Dig. 14, 1, 1, 17 f. gezeigt.^) Aber in der 
Regel wird man ohne freie Vertretung ausgekommen sein, oder sich 
doch mit indirekter Vertretung beholfen haben. 

In welch anderem Lichte erscheinen uns so aber die oft genug 
mit Behagen zu unseren Fortschritten in Gegensatz gestellten Rechts- 
sätze der Römer, die konservativ an starren Prinzipien festhielten! 
Ja, dort wo sie mit dem alten Prinzip das Auslangen fanden. So 
wenig sich der Römer dem auf provinziellen Boden erwachsenen 
Gedanken des Grundbuchsrechts für jene Gebiete verschloß, für welche 
dieses Rechtsinstitut Bedürfais war, so wenig lehnt er den Gedanken 
der direkten Stellvertretung ab, wo ihm dieses Institut rechts- 
politisch förderlich erscheint. Aber wo er die Neuerung nicht braucht, 
da führt er sie nicht bloß ihrer Neuheit wegen ein: das ist der Kon- 
servatismus des römischen Rechts. 

Schmälert aber solches Studium der Papyri die Bewunderung 
vor dem Genius des römischen Rechts? Wohl mancher naochte dies 
vermuten, als die junge Wissenschaft auf den Plan trat, mancher, 
der mit Feuereifer für sie einstand und mancher, der sich kühl ab- 
lehnend beiseite stellte. Doch schon nach kurzer Frist vermochten wir 
klarer zu sehen. Und wie weit wir auch noch vom Ziele entfernt 
sind: die gerechte Abgrenzung der Leistungen Roms und Griechen- 
lands, und weiter des Okzidents und des Orients in der antiken 
Rechtsgeschichte wird mit der Erforschung all der nicht -römischen 
Rechte und mit ihrer Vergleichung untereinander und mit dem iits 
Romanum von selbst sich einstellen. Und dann, nach genauer Er- 
forschung der Tatsachen, werden wir auch ein gerechtes Urteil fällen 
können, ins suum mique tribtcentes. 

1) Daraus erklären sich vielleicht noch manch andere Eigentümlichkeiten 
der ägyptischen Rechtsgeschichte. Ygl. Waszyöski, Bodenpacht I 58, der die 
mangelnde Sklavenwirtschaffc als ein Moment hervorhebt, das die Entwicklung 
der freien Pacht in Ägypten förderte. • 

2) Vgl. 0. S. 162. 
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(Die großen Ziffern nach dem Zitat bedeuten die Seiten dieses Buches, die kleinen 
die Noten. Ich verwende die den Papyrologen geläufigen Abkürzungen.) 
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